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RESUMEN

La incorporacion de la inteligencia artificial generativa en educacion ha
modificado las formas de planificar, ensenar, evaluar y retroalimentar, al ofrecer nuevas
posibilidades para la creacion de contenidos, el disefio de actividades, la adaptacion de
recursos y el acompanamiento del aprendizaje. Sin embargo, su valor educativo no
depende tnicamente de sus capacidades técnicas, sino de la manera en que se integra

dentro de decisiones pedagdgicas fundamentadas.

Esta obra analiza el uso de sistemas generativos desde una perspectiva critica,
académica y centrada en la practica docente. A lo largo de cinco capitulos se examinan
sus fundamentos, posibilidades y limitaciones; su incorporacion en la planificacion
didactica; su relacion con metodologias activas, pensamiento critico, creatividad y
autonomia; los cambios que introduce en la evaluacion del aprendizaje; y su aplicacion

en procesos de retroalimentacion y mejora continua.

El libro sostiene que estas tecnologias deben entenderse como recursos de apoyo
y no como sustitutos del criterio profesional. Su utilizacién requiere supervision humana,
verificacion de resultados, proteccion de la privacidad, atencion a la equidad, claridad
sobre la autoria y preservacion de los procesos cognitivos que el estudiante necesita

desarrollar.

A partir de una revision bibliografica sustentada en fuentes académicas e
institucionales verificables, se propone una integracion pedagogica basada en la
coherencia entre objetivos, actividades, evaluacion y retroalimentacion. La finalidad es
promover una practica profesional critica, ética y reflexiva, capaz de aprovechar la
innovacion tecnologica sin debilitar la autonomia, el razonamiento ni la dimension

humana de la educacidn.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa, educacion, practica docente,

planificacion didactica, ensefianza, evaluacion, retroalimentacion, aprendizaje.
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ABSTRACT

The incorporation of generative artificial intelligence into education has
transformed the ways in which teaching is planned, delivered, assessed, and supported
through feedback. These technologies offer new possibilities for content creation, activity
design, resource adaptation, and learning support. However, their educational value does
not depend solely on technical capabilities, but on how they are integrated into
pedagogically grounded decisions.

This book examines the use of generative systems from a critical, academic, and
teaching-centered perspective. Across five chapters, it addresses their foundations,
possibilities, and limitations; their integration into instructional planning; their
relationship with active methodologies, critical thinking, creativity, and learner
autonomy; the changes they introduce into assessment practices; and their applicationin
feedback and continuous improvement processes.

The book argues that these technologies should be understood as support
resources rather than substitutes for professional judgment. Their use requires human
oversight, verification of outputs, protection of privacy, attention to equity, clarity
regarding authorship, and preservation of the cognitive processes that learners need to
develop.

Based on a literature review grounded in verifiable academic and institutional
sources, the book proposes a pedagogical approach based on coherence among learning
objectives, activities, assessment, and feedback. Its ultimate purpose is to promote a
critical, ethical, and reflective professional practice capable of taking advantage of
technological innovation without weakening learner autonomy, reasoning, or the human
dimension of education.

Keywords: generative artificial intelligence, education, teaching practice,

instructional planning, teaching, assessment, feedback, learning.
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PROLOGO

La educacion atraviesa un momento de transformacion acelerada. La
incorporacion de sistemas capaces de producir textos, imagenes, explicaciones,
propuestas y recursos en cuestion de segundos ha modificado no solo la manera en que
se accede a la informacion, sino también las condiciones en las que se ensena, se aprende
y se toman decisiones dentro de los espacios formativos.

Este escenario genera entusiasmo, pero también incertidumbre. Frente a cada
nueva posibilidad aparecen preguntas legitimas sobre su utilidad, sus limites y sus efectos.
(Hasta qué punto estas tecnologias pueden apoyar el trabajo docente? ;Qué tareas
conviene automatizar y cuales deben permanecer bajo control humano? ;Como evitar que
la rapidez sustituya a la reflexion? ;De qué manera puede preservarse la autonomia del
estudiante cuando existe la posibilidad de obtener respuestas inmediatas?

Estas preguntas no pueden resolverse inicamente desde la tecnologia. Exigen una
mirada pedagogica.

La educacién no mejora porque incorpore herramientas mas sofisticadas, sino
cuando las decisiones que orientan su utilizacidon responden a objetivos formativos claros,
criterios profesionales sélidos y una comprension profunda de las necesidades del
estudiante. La innovacion adquiere sentido cuando fortalece el aprendizaje y no cuando
simplemente modifica la apariencia de las practicas existentes.

Desde esta perspectiva, la inteligencia artificial generativa debe ser comprendida
como una posibilidad y no como una respuesta automatica. Puede ampliar las alternativas
disponibles para planificar, crear recursos, acompanar procesos y organizar informacion,
pero su verdadero valor depende de la manera en que se integra dentro de una practica
educativa reflexiva.

El docente ocupa un lugar central en esta relacion. Su papel no se reduce frente al
avance tecnologico; se vuelve, en muchos aspectos, mas exigente. Cuando generar
contenidos resulta cada vez mas sencillo, adquieren mayor importancia la capacidad para
seleccionar, contextualizar, verificar, interpretar y decidir. Cuando una respuesta puede
obtenerse en pocos segundos, se vuelve indispensable ensefar a cuestionarla, contrastarla
y valorar su calidad.

Esta obra parte precisamente de esa conviccion.
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No busca presentar una vision idealizada de la tecnologia ni construir un discurso
basado unicamente en sus riesgos. Su propoésito es ofrecer una aproximacion equilibrada,
critica y académicamente fundamentada que permita comprender sus posibilidades sin
perder de vista sus limitaciones.

A lo largo de los capitulos se analiza la manera en que estos sistemas pueden
incorporarse a diferentes momentos de la practica docente. La planificacion, la ensefianza,
la evaluacion y la retroalimentacion se estudian como procesos relacionados entre si,
articulados por una misma necesidad: preservar el sentido pedagogico de cada decision.

Esta perspectiva permite superar una vision instrumental en la que la innovacion
se mide por la cantidad de aplicaciones utilizadas. La pregunta relevante no es cuantas
herramientas puede incorporar un profesor, sino qué problema educativo intenta resolver,
qué aprendizaje pretende favorecer y qué consecuencias puede producir la decision
adoptada.

La obra también reconoce que la transformacion tecnologica plantea nuevos
desafios para los estudiantes. La facilidad de acceso a respuestas y producciones
elaboradas obliga a reconsiderar algunas formas tradicionales de trabajo académico.
Aprender ya no puede limitarse a obtener informacion o reproducirla. Cada vez serd mas
importante analizar, argumentar, comparar, justificar, interpretar y construir criterios
propios.

La autonomia constituye uno de los principales objetivos educativos.

Utilizar tecnologias de apoyo puede formar parte de una practica responsable, pero
aprender a depender permanentemente de ellas representa un desafio diferente. La
educacion debe ofrecer oportunidades para aprovechar sus beneficios sin debilitar
aquellas capacidades que permiten pensar, decidir y actuar de manera independiente.

El mismo principio se aplica a la labor docente. Las tecnologias pueden facilitar
tareas, ampliar posibilidades y reducir ciertas cargas operativas, pero no pueden sustituir
el conocimiento situado que se construye mediante la experiencia profesional, larelacion
con los estudiantes y la comprension del contexto.

En ese equilibrio se encuentra una de las ideas centrales de este libro: la
innovacion tecnologica debe fortalecer la capacidad humana y no desplazarla.

La obra ha sido concebida para docentes, profesionales de la educacion,

formadores y estudiantes interesados en comprender este nuevo escenario desde una
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perspectiva pedagdgica. Su intencidon no es ofrecer respuestas definitivas aun campo que
continta evolucionando, sino proporcionar criterios que permitan tomar decisiones mas
fundamentadas.

Las herramientas cambiaran. Algunas desaparecerdn, otras modificaran sus
capacidades y nuevas aplicaciones ocuparan su lugar. Los principios pedagogicos, sin
embargo, conservardn una importancia mas estable.

Comprender cémo aprende una persona, como se disefia una experiencia
significativa, como se obtiene evidencia valida del aprendizaje, cobmo se retroalimenta de
manera util y como se desarrolla autonomia seguira siendo esencial con independencia
de la tecnologia disponible.

El verdadero desafio no consiste en adaptarse apresuradamente a cada innovacion,
sino en construir una practica profesional capaz de evaluar qué merece incorporarse y qué
debe mantenerse fuera del proceso educativo.

Este libro propone recorrer ese camino desde una postura critica, responsable y
profundamente humana.

La inteligencia artificial generativa puede convertirse en un recurso valioso
cuando se integra con criterio, pero la direccion del proceso educativo continua
dependiendo de las personas. En esa capacidad para orientar, interpretar y decidir reside
la responsabilidad del docente y también la posibilidad de construir una educacion que
aproveche la innovacion sin renunciar a su propésito fundamental: formar sujetos capaces

de comprender el mundo, actuar sobre ¢l y continuar aprendiendo a lo largo de la vida.
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INTRODUCCION

La expansion de la inteligencia artificial generativa ha incorporado nuevas
posibilidades y, al mismo tiempo, nuevos desafios en los escenarios educativos
contemporaneos. La capacidad de producir textos, imagenes, explicaciones, propuestas
didacticas, ejercicios, analisis y diferentes tipos de contenido en pocos segundos ha
modificado las condiciones en las que docentes y estudiantes acceden a la informacion,
construyen materiales y desarrollan determinadas actividades académicas. Sin embargo,
la presencia creciente de estas tecnologias no implica, por si misma, una mejora de la

ensefianza ni garantiza aprendizajes mas profundos.

El valor educativo de cualquier recurso depende de la manera en que se integra
dentro de decisiones pedagdgicas previamente fundamentadas. Esta consideracion
adquiere especial importancia frente a sistemas capaces de generar respuestas coherentes
y aparentemente completas, porque la facilidad de produccion puede conducir a confundir
eficiencia con calidad, acceso a informacidn con comprension o generacion de contenidos
con construccion de conocimiento. En consecuencia, la discusion educativa no deberia
concentrarse Unicamente en las capacidades técnicas de estas herramientas, sino en las
condiciones bajo las cuales su utilizacion puede favorecer procesos de aprendizaje

significativos, responsables y sostenibles.

La UNESCO (2023) ha sefialado que la incorporacion de tecnologias generativas
en educacion debe desarrollarse desde una perspectiva centrada en el ser humano,
preservando la agencia, la equidad, la seguridad, la inclusion y la responsabilidad. Esta
orientacionresulta especialmente pertinente para el trabajo docente, dado que la toma de
decisiones pedagogicas no puede transferirse de manera automadtica a sistemas que
desconocen gran parte de las condiciones sociales, institucionales y personales que

configuran cada experiencia educativa.

La aparicion de modelos generativos tampoco constituye un fenomeno aislado
dentro de la evolucion tecnoldgica de la educacion. Durante las ultimas décadas, los
sistemas educativos han incorporado plataformas virtuales, recursos multimedia, sistemas
adaptativos, analitica de aprendizaje y diferentes formas de automatizacion. No obstante,

la etapa actual introduce una diferencia relevante: determinadas herramientas ya no se
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limitan a almacenar, organizar o distribuir informacion, sino que pueden producir
contenidos nuevos y participar de manera interactiva en tareas tradicionalmente asociadas

con la actividad intelectual humana.

Esta caracteristica amplia las posibilidades de apoyo al trabajo docente, pero
también obliga a reconsiderar algunos principios de la practica educativa. La
planificacion puede beneficiarse de la generacion de alternativas y recursos; la ensefianza
puede incorporar nuevas formas de interaccion, simulacion y exploracion; la evaluacion
necesita responder a escenarios en los que determinados productos pueden desarrollarse
mediante asistencia automatizada; y la retroalimentacion puede ofrecerse con mayor
frecuencia y personalizacion. En cada uno de estos ambitos, sin embargo, la utilidad

depende del criterio con el que se seleccionan, revisan y contextualizan los resultados.

El presente libro se distancia de una vision en la que la inteligencia generativa es
presentada como una solucion automatica para los problemas educativos. Tampoco
adopta una postura centrada exclusivamente en los riesgos o en la prohibicion. Suenfoque
parte de una premisa diferente: estas tecnologias deben ser comprendidas como recursos
cuya pertinencia depende de los objetivos formativos, del contexto, de las caracteristicas

de los estudiantes y de las decisiones profesionales del docente.

Desde esta perspectiva, el papel del profesor no pierde relevancia. Por el contrario,
determinadas funciones adquieren mayor importancia. Cuando los contenidos pueden
producirse de forma inmediata, aumenta lanecesidad de seleccionar, verificar, interpretar,
contextualizar y valorar su calidad. Cuando una respuesta puede generarse
automaticamente, resulta mas importante disefiar experiencias que exijan argumentar,
transferir conocimientos, resolver problemas, justificar decisiones y demostrar
comprension. Cuando la tecnologia puede ofrecer apoyo permanente, se vuelve necesario
establecer cuando dicho apoyo fortalece la autonomia y cuadndo puede generar

dependencia.

La formacion profesional del docente, por tanto, no puede reducirse al dominio
operativo de determinadas plataformas. El desarrollo de competencias requiere integrar
conocimientos pedagogicos, disciplinares, tecnoldgicos, criticos y éticos. El marco de
competencias en inteligencia artificial para docentes propuesto por UNESCO (Miao &

Cukurova, 2024) refuerza esta perspectiva al incluir dimensiones relacionadas con una
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mentalidad centrada en el ser humano, ética, fundamentos y aplicaciones, pedagogia y
desarrollo profesional. El objetivo no consiste unicamente en aprender a utilizar sistemas,

sino en desarrollar capacidad para decidir cudndo, como y para qué utilizarlos.

Esta necesidad de criterio se vuelve especialmente importante debido a las
limitaciones propias de los modelos generativos. Su capacidad para producir lenguaje
fluido no garantiza la exactitud de la informacion. Pueden generar errores, omitir
perspectivas, reproducir sesgos, simplificar conceptos o presentar referencias
inexistentes. Por ello, la verificacion de los resultados constituye una responsabilidad

inseparable de cualquier aplicacion académica.

En este sentido, uno de los principios centrales de esta obra es que la asistencia
tecnologica no elimina la responsabilidad humana. Un material generado para una clase
debe ser revisado antes de utilizarse; una actividad necesita comprobarse en funcion de
los resultados de aprendizaje; una referencia bibliografica debe verificarse en su fuente
original; y una decision evaluativa no deberia depender exclusivamente de una

recomendacion automatizada.

El desarrollo de este libro se sustenta, ademas, en una revision bibliografica
basada en fuentes académicas e institucionales reales y verificables. Se han considerado
articulos cientificos, revisiones sistematicas, documentos de organismos internacionales
y trabajos especializados relacionados con inteligencia artificial, pedagogia, evaluacion,
retroalimentacion y formacion docente. Este criterio responde a la necesidad de evitar
afirmaciones sustentadas uUnicamente en percepciones, tendencias o discursos

tecnologicos y favorecer una aproximacion académicamente responsable.

La literaturareciente muestraun escenario en construccion. Existen estudios que
identifican oportunidades relacionadas con personalizacion, generacion de recursos,
apoyo a la escritura, acompafiamiento, retroalimentacion y productividad docente. Al
mismo tiempo, las investigaciones advierten sobre riesgos vinculados con sesgos,
privacidad, integridad académica, dependencia cognitiva, desigualdad de acceso y
pérdida de determinadas capacidades cuando la asistencia sustituye procesos que deberian

ser desarrollados por el estudiante.
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Esta coexistencia de posibilidades y limitaciones obliga a abandonar
explicaciones simplificadoras. No resulta adecuado afirmar que la inteligencia generativa
mejorara inevitablemente la educacién ni sostener que su presencia conduce
necesariamente al deterioro del aprendizaje. Los efectos dependen de las condiciones de
uso, de la calidad del disefio pedagogico, de la preparacion profesional y de las

oportunidades que se ofrecen para que los estudiantes participen activamente.

A partir de esta premisa, la obra se estructura en cinco capitulos que siguen el

ciclo fundamental de la practica educativa.

El primer capitulo, Inteligencia generativa y transformacion de la préctica
docente, establece las bases conceptuales necesarias para comprender los cambios
introducidos por estos sistemas. Examina sus posibilidades, limitaciones, implicaciones
profesionales y principios éticos, situando al docente como responsable de las decisiones

pedagobgicas.

El segundo capitulo, Planificacion didactica y disefio de experiencias de
aprendizaje, analiza la incorporacion de asistencia generativa dentro de la planificacion.
Se examinan la definicidén de propositos, el disefio de secuencias y actividades, la
adaptacion de contenidos, la atencion a la diversidad y la elaboracion de instrucciones

orientadas a obtener resultados pedagogicamente pertinentes.

El tercer capitulo, Ensefianza y aprendizaje en entornos mediados por tecnologias
generativas, se concentra en la participacion del estudiante. El analisis aborda
metodologias activas, pensamiento critico, creatividad, autonomia, personalizacion y
prevencion de la dependencia cognitiva, con el proposito de distinguir entre utilizar

tecnologia para facilitar una tarea y utilizarla para fortalecer el aprendizaje.

El cuarto capitulo, Evaluacion del aprendizaje en la era de los sistemas
generativos, examina coOmo cambian las evidencias necesarias para interpretar el
desempefio. Se analizan el disefio de instrumentos, los criterios de valoracion, la
evaluacion auténtica, la importancia del proceso y los desafios relacionados con

integridad académica, autoria y responsabilidad.

El quinto capitulo, Retroalimentacién y mejora continua de la practica educativa,

cierra el ciclo pedagégico. El analisis se orienta hacia la construccion de devoluciones
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claras y formativas, el seguimiento del progreso, los modelos hibridos de
acompanamiento y la reflexion docente como fundamento de la innovacidny el desarrollo

profesional continuo.

La estructura responde a una secuencia deliberada: comprender, planificar,
ensefiar, evaluar, retroalimentar y mejorar. Cada capitulo profundiza en una dimension
distinta, pero todos comparten una misma idea transversal: la tecnologia adquiere valor
educativo cuando contribuye a fortalecer las capacidades de estudiantes y docentes sin
desplazar los procesos de razonamiento, juicio y responsabilidad que sustentan la

educacion.

Esta perspectiva también influye en la forma en que se organiza el contenido. Las
tablas incorporadas a lo largo de la obra se utilizan inicamente cuando permiten sintetizar
relaciones, comparar elementos o facilitar la comprension. No cumplen una funcion
decorativa ni sustituyen el desarrollo argumentativo. Del mismo modo, cada capitulo
incluye una sintesis final destinada a integrar sus principales aportes y establecer

continuidad con el siguiente, evitando repeticiones innecesarias.

El libro esta dirigido principalmente a docentes, formadores, profesionales de la
educacion, estudiantes universitarios y responsables de procesos académicos interesados
en comprender coémo incorporar tecnologias generativas de manera critica y
pedagdgicamente fundamentada. No requiere conocimientos avanzados de programacion
ni pretende funcionar como manual técnico de aplicaciones. Su propdsito es ofrecer un
marco de reflexion y actuacion que pueda conservar utilidad incluso cuando las

plataformas actualmente disponibles sean reemplazadas por otras.

Esta decision resulta especialmente importante en un campo caracterizado por
cambios acelerados. Las herramientas pueden modificar sus funciones, modelos de
acceso y capacidades en periodos relativamente breves. En cambio, principios como
coherencia pedagogica, validez de la evaluacidon, pensamiento critico, autonomia,
responsabilidad, equidad y proteccion de la agencia humana mantienen una relevancia

mas estable.

El desafio para la educacion no consiste, entonces, en seguir cada novedad

tecnoldgica ni en incorporar sistemas generativos a todas las actividades posibles.
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Consiste en desarrollar suficiente criterio para reconocer cuando su utilizacién aporta un
valor real y cuando una alternativa mas sencilla, directa o humana resulta

pedagdgicamente superior.
La practica docente contemporanea requiere esta capacidad de discernimiento.

La inteligencia generativa puede contribuir a ampliar las posibilidades de disefio,
reducir determinadas cargas operativas, producir alternativas y ofrecer apoyos
adicionales. Sin embargo, la finalidad de la educacion contintia siendo formar personas
capaces de comprender, cuestionar, crear, argumentar, tomar decisiones y aprender de

manera progresivamente autonoma.

El propdsito de esta obra no es promover una docencia dependiente de sistemas
automatizados, sino contribuir al desarrollo de una practica profesional capaz de
relacionarse con ellos de manera consciente, critica y responsable. La tecnologia puede
modificar los medios disponibles; el sentido pedagdgico contintia dependiendo de las
decisiones humanas que determinan qué merece ser enseflado, como puede aprenderse y

qué tipo de formacion se desea construir.
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CAPITULO I.
1 INTELIGENCIA GENERATIVA Y TRANSFORMACION DE LA
PRACTICA DOCENTE

La incorporacion de sistemas capaces de producir textos, imagenes, codigos,
audios y otros contenidos ha abierto una nueva etapa en la relacion entre educacion y
tecnologia. Aunque la inteligencia artificial forma parte del &mbito educativo desde hace
varias décadas, la expansion reciente de aplicaciones generativas accesibles al publico ha
modificado la escala, la velocidad y la naturaleza de esta interaccidn. Su presencia ya no
se limita a sistemas especializados de analitica, recomendacion o tutoria inteligente, sino
que se extiende a recursos de uso cotidiano que permiten establecer didlogos, reelaborar
informacion, proponer actividades, organizar contenidos y producir materiales en pocos

segundos.

Este escenario ha generado expectativas importantes, pero también interrogantes
pedagogicos, profesionales y éticos. La cuestion central no consiste unicamente en
determinar qué puede hacer una tecnologia, sino en comprender bajo qué condiciones su
utilizacion contribuye realmente al aprendizaje. Una respuesta rapida, lingiiisticamente
correcta o visualmente atractiva no constituye por si misma una solucion educativa. El
valor de cualquier recurso depende de los propdsitos que orientan su incorporacion, de la
calidad de las decisiones pedagogicas y de la capacidad de docentes y estudiantes para

examinar criticamente los resultados obtenidos.

La transformacion en curso, por tanto, no deberia interpretarse como una
sustitucion de la actividad profesional del educador. Més bien, plantea una redistribucion
de determinadas tareas y exige nuevas formas de supervision, andlisis y toma de
decisiones. La UNESCO (2023) sostiene que la integracion de sistemas generativos debe
desarrollarse desde una perspectiva centrada en el ser humano, preservando la agencia, la
seguridad, la equidad y el sentido educativo de su utilizacion. En la misma direccion, la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos advierte que estas
tecnologias pueden ampliar oportunidades de personalizacién y apoyo, pero también

generar problemas asociados con privacidad, sesgos, integridad académica y
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debilitamiento de ciertas capacidades cuando sustituyen procesos cognitivos que deberian

ser realizados por el estudiante (OECD, 2023).

Desde esta perspectiva, el presente capitulo analiza cuatro cuestiones
fundamentales: las transformaciones que estos desarrollos introducen en los escenarios
educativos y en el papel del profesorado; sus fundamentos, posibilidades y limitaciones;
las competencias profesionales necesarias para una incorporacion pedagodgicamente
pertinente; y los principios éticos y de responsabilidad que deben acompanar cualquier

decision relacionada con su utilizacion.

1.1 Nuevos escenarios educativos y transformacion del rol docente

La relacion entre educacion y tecnologia no comenzé con la aparicion de los
modelos generativos. Los sistemas educativos han incorporado progresivamente
computadoras, plataformas virtuales, recursos multimedia, entornos de aprendizaje en
linea, sistemas adaptativos y distintas formas de automatizacion. Sin embargo, durante
gran parte de ese proceso, la tecnologia funciond principalmente como infraestructura
para almacenar informacion, distribuir contenidos, gestionar actividades o facilitar la

comunicacion.

La novedad actual reside en que determinados sistemas pueden participar
activamente en procesos que tradicionalmente requerian produccion intelectual directa:
redactar una explicacion, construir un ejemplo, reformular un texto, elaborar una

actividad, proponer preguntas o simular una conversacion.

Esto modifica algunas condiciones del trabajo educativo. La disponibilidad
inmediata de contenidos obliga a reconsiderar la importancia de ciertas tareas, pero
también aumenta la necesidad de valorar la calidad de la informacion, distinguir entre
formulaciones plausibles y argumentos fundamentados, identificar errores y evaluar si un

material responde realmente a un proposito didéctico.

Ouyang y Jiao (2021), al analizar la evolucion de la inteligencia artificial aplicada
a la educacion, distinguen tres grandes paradigmas: uno en el que el sistema dirige buena
parte del proceso y el estudiante actiia fundamentalmente como receptor; otro en el que
la tecnologia funciona como apoyo 'y el aprendiz participa como colaborador; y un tercero

orientado al fortalecimiento de la agencia del estudiante. Esta evolucidon resulta
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especialmente relevante ante los desarrollos generativos, porque permite diferenciar entre
una utilizacidén que desplaza las decisiones humanas y otra que amplia las posibilidades

de actuacion sin sustituir el juicio del sujeto.

La discusion educativa no deberia reducirse a decidir si estas tecnologias deben
permitirse o prohibirse. Una aproximacion mas productiva consiste en preguntarse qué
tipo de interaccion favorece mejores procesos de aprendizaje, qué responsabilidades
permanecen bajo control humano y qué actividades pueden apoyarse tecnologicamente

sin afectar la formacion de capacidades fundamentales.

La aparicion de herramientas capaces de responder en lenguaje natural también
altera la funcion tradicional del profesor como fuente principal de informacion. El acceso
a explicaciones, resumenes y respuestas automatizadas hace menos sostenible una
concepcion de la ensenanza basada exclusivamente en la transmision de contenidos. Sin
embargo, este cambio no disminuye la importancia del docente; por el contrario, aumenta
el valor de aquellas funciones que requieren interpretacion del contexto, conocimiento
del grupo, disefio de experiencias, valoracion de evidencias, acompafiamiento y juicio

profesional.

El profesor deja de ser entendido inicamente como transmisor de informacion y
adquiere mayor relevancia como disefiador de situaciones de aprendizaje, orientador de
procesos, mediador entre fuentes, evaluador de evidencias y responsable de crear
condiciones para que los estudiantes desarrollen capacidades que no pueden reducirse a

la recepcion de respuestas.

Esta transformacion puede observarse en distintas dimensiones del trabajo

profesional.

Tabla 1 Transformaciones potenciales de la practica docente ante la incorporacion de
sistemas generativos

Dimension de la Enfoque tradicional .y .
L. . Transformacién posible
practica predominante
. g Seleccion y transmision de Curaduria, contraste y validacion de
Acceso a informacion . o
contenidos multiples fuentes

Disefio, adaptacion y revision de

Preparacién de clases Produccion manual de materiales 7
recursos asistidos

Atencion condicionadaportiempo  Ampliacién de apoyos, manteniendo

Acompafiamiento y disponibilidad supervision humana

Mayor atencion al proceso,

Evaluacion Valoracion del producto final . ; .
razonamiento y evidencias
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Analista, creador, verificador y
responsable de decisiones
Disefiador, mediador, orientador y
garante de calidad

Elaboracion propia a partir de Ouyang y Jiao (2021), UNESCO (2023) y OECD (2023).

Rol del estudiante Receptory productor de respuestas

Rol del docente Transmisor y evaluador

La tabla no debe interpretarse como una sustitucién automatica de un modelo por
otro. Muchas instituciones combinan practicas tradicionales con experiencias
innovadoras y, en numerosos contextos, las condiciones tecnologicas, la formacién
profesional o la infraestructura disponible limitan las posibilidades de integracion. La
transformacion depende de factores institucionales, culturales, curriculares y economicos

que varian significativamente entre sistemas educativos.

La OECD (2023) advierte precisamente que la expansion de las tecnologias
digitales no equivale necesariamente a una transformacion pedagogica. En muchos casos,
los recursos tecnologicos se incorporan para reproducir procedimientos ya existentes en
formato digital, sin modificar sustancialmente los enfoques de ensefianza. La emergencia
de sistemas generativos hace mas visible esta tension: utilizar una herramienta novedosa

para producir una actividad tradicional mas rapido no implica necesariamente innovacion.

La preguntarelevante es, por tanto, qué mejora concreta se espera obtener. Si una
aplicacion ayuda a construir diferentes versiones de un caso para trabajar razonamiento,
a adaptar la complejidad lingiiistica de un texto o a generar alternativas que
posteriormente seran evaluadas por el profesor, puede aportar valor. Si Gnicamente
sustituye una tarea que tenia precisamente como objetivo que el estudiante ejercitarauna

capacidad determinada, su utilizacion puede resultar contraproducente.

Las revisiones recientes muestran que las aplicaciones educativas de estos
sistemas se concentran en areas como generacion de recursos, apoyo a la escritura, disefio
de actividades, personalizacion, preparacion de materiales y acompanamiento. Yusuf et
al. (2024), en una revisién de mapeo que analizé 407 publicaciones, identificaron entre
los principales temas la mejora pedagdgica, la asistencia en escrituray productividad, el
desarrollo de habilidades profesionales y las implicaciones éticas. Los autores también
senalaron que todavia existen vacios importantes en la evidencia, especialmente en

determinados niveles educativos y en estudios experimentales de largo alcance.
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Esto invita a mantener una postura prudente. La velocidad con la que aparecen
nuevas aplicaciones supera en muchos casos el ritmo de investigacion educativa. Por esa
razon, no resulta adecuado presentar como certezas beneficios que aun dependen de
condiciones especificas. La evidencia disponible permite identificar posibilidades
prometedoras, pero también muestra que los resultados estan estrechamente relacionados

con el disefo pedagogico, la formacion de los usuarios y el tipo de tarea realizada.

El rol profesional, en consecuencia, adquiere una dimension adicional: evaluar
cuando la utilizacion de estos sistemas aporta una ventaja pedagodgica y cuando su
presenciaresulta innecesaria. Esta capacidad de decision serd uno de los rasgos distintivos

de una practica docente madura en entornos tecnoldogicamente intensivos.

1.2 Fundamentos, capacidades y limites de los sistemas generativos

La inteligencia artificial generativa puede entenderse como un conjunto de
tecnologias disefiadas para producir nuevos contenidos a partir de patrones aprendidos
durante procesos de entrenamiento con grandes cantidades de informacion. Dependiendo
del modelo utilizado, esos contenidos pueden incluir texto, iméagenes, audio, video,

codigo informatico u otras representaciones.

En el caso de los grandes modelos de lenguaje, el sistema procesa secuencias
lingiiisticas y genera continuaciones a partir de relaciones estadisticas aprendidas durante
su entrenamiento. Esta caracteristica permite producir respuestas coherentes, mantener
conversaciones, reformular contenidos y adaptar registros discursivos. Sin embargo, la
fluidez de una respuesta no debe confundirse con comprension humana ni con garantia

de exactitud.

Este punto es esencial desde la perspectiva educativa. Un modelo puede producir
una formulacion convincente y, al mismo tiempo, incluir informacion incorrecta, datos
inexistentes o referencias bibliograficas falsas. La capacidad para generar lenguaje
plausible no equivale a una capacidad autébnoma para determinar la verdad de cada

afirmacion.

Kasneci et al. (2023) sefialan que los grandes modelos de lenguaje pueden apoyar
la elaboracion de materiales, la personalizacion y determinadas experiencias de

aprendizaje, pero enfatizan también la necesidad de desarrollar alfabetizacion especifica,
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pensamiento critico, verificacion de informacion y supervision humana. Entre los
principales desafios se encuentran los sesgos, la produccion de respuestas incorrectas y

el riesgo de confiar excesivamente en resultados que aparentan seguridad lingiiistica.

Farrokhnia et al. (2024) llegan a conclusiones similares mediante un analisis de
fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas de ChatGPT. Entre las oportunidades
destacan el acceso a informacion, la generacion de respuestas personalizadas y la
reduccion de determinadas cargas operativas; entre los riesgos aparecen la ausencia de
comprension profunda, las dificultades para evaluar la calidad de las respuestas, los
sesgos y los posibles efectos sobre habilidades cognitivas superiores cuando la

herramienta sustituye el esfuerzo intelectual que deberia realizar el estudiante.

Conviene distinguir entre capacidad técnica y pertinencia educativa. Que un
sistema sea capaz de realizar una accion no significa que deba utilizarse para realizarla

en cualquier situacion.

Por ejemplo, puede producir en segundos un ensayo sobre un tema determinado.
Desde el punto de vista técnico, el resultado puede ser satisfactorio. Desde el punto de
vista pedagogico, sin embargo, si el proposito de la actividad consiste en que el estudiante
aprenda a organizar argumentos, seleccionar evidencia y construir una posicion propia,
delegar completamente la produccion del ensayo eliminaria precisamente el proceso que

se pretende desarrollar.

La misma tecnologia podria utilizarse de otra manera: generar dos argumentos
contradictorios para que el estudiante identifique debilidades; producir una explicacion
deliberadamente incompleta que deba ser corregida; comparar diferentes versiones de una
respuesta; o solicitar al alumno que documente qué partes aceptod, modific o rechazo y
explique por qué. En estos casos, el sistema funciona como objeto de analisis o apoyo a

la reflexion, no como sustituto de la actividad intelectual.

La distincion puede sintetizarse de la siguiente manera:
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Tabla 2 Capacidades educativas y condiciones para un uso pedagogicamente pertinente.

Posibilidad Potencial educativo Riesgo asociado Criterio de uso
Presentar contenidos S . .
C S Informacion incorrecta o Verificar exactitud y
Generar explicaciones desde distintas o . . .y .
. simplificacion excesiva  adecuacion al nivel
perspectivas
. . Ampliar alternativas Actividades Revisar objetivos y
Proponer actividades . . ..
de disefio descontextualizadas condiciones del grupo
Facilitar T -y
o Pérdida de precision Comparar con la
Reformular textos accesibilidad y .
. conceptual fuente original
comprension
Diversificar . . .
. . . . Validar pertinencia y
Crear ejemplos situaciones de Casos irreales o sesgados .
. representatividad
aplicacion
Apoyar preparacion  Preguntas repetitivas o de Revisar nivel
Elaborar preguntas poyar prepal gun petitt . .
de ejercicios baja complejidad cognitivo y propdsito
Proporcionar . - .
pe . Aumentar Comentarios genéricos o Mantener valoraciony
retroalimentacion . . N .
A frecuencia de apoyo incorrectos decision profesional
preliminar

Elaboracion propia a partir de Kasneci et al. (2023), Farrokhnia etal. (2024) y UNESCO (2023).

Las limitaciones no son exclusivamente técnicas. También existen restricciones
relacionadas con el contexto. Un sistema puede desconocer caracteristicas relevantes de
un grupo, normas institucionales, experiencias previas de los estudiantes, condiciones
familiares, elementos culturales o necesidades especificas que el profesor reconoce
mediante la interaccion cotidiana. Este conocimiento situado influye en decisiones que

dificilmente pueden resolverse unicamente mediante procesamiento automatizado.

A lo anterior se anade el problema de los sesgos. Los modelos aprenden de
conjuntos de datos que reflejan desigualdades, preferencias y representaciones presentes
en las sociedades que los producen. Por ello, una respuesta aparentemente neutral puede
reproducir estereotipos, omitir determinadas perspectivas o privilegiar ciertos marcos
culturales. La revision docente no deberia limitarse a detectar errores factuales; debe

incluir también analisis de representacion, lenguaje, inclusividad y pertinencia conte xtual.

Tlili et al. (2023), en uno de los primeros estudios amplios sobre ChatGPT en
educacion, identificaron una combinacion de entusiasmo y cautela entre los discursos
iniciales sobre su incorporacion. El estudio destacod cuestiones relacionadas con calidad
de respuesta, utilidad, transformacion educativa y ética, mostrando que el potencial de los
sistemas conversacionales debe analizarse junto con sus restricciones y no como una

innovacion inherentemente positiva.
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Las investigaciones posteriores han reforzado esta necesidad de equilibrio. Qian
(2025), mediante una revision sistematica de aplicaciones pedagdgicas en educacion
superior, seflala que la incorporacion de tecnologias generativas ha avanzado
rapidamente, aunque la evidencia continua evolucionando y las aplicaciones varian

considerablemente segin disciplina, proposito y disefio de aprendizaje.

En educacion escolar ocurre algo semejante. Marzano (2025) identific6 en su
revision sistematica oportunidades relacionadas con apoyo pedagogico y creacion de
recursos, pero también vacios importantes de investigaciéon que impiden trasladar

conclusiones de un contexto a otro sin precaucion.

Por tanto, el profesional de la educacidén necesita comprender al menos tres
principios fundamentales. Primero, estos sistemas producen resultados probabilisticos y
no fuentes de conocimiento infalibles. Segundo, la calidad de una salida depende tanto de
las capacidades del modelo como del contexto, las instrucciones proporcionadas y la
posterior revision. Tercero, la responsabilidad sobre el uso educativo de un contenido no

desaparece porque haya sido producido automaticamente.

Esta ultima consideracion resulta especialmente importante. Un profesor que
utiliza un material generado para una clase continua siendo responsable de comprobar su
contenido. Del mismo modo, un estudiante debe asumir responsabilidad por lo que
entrega, aunque haya recurrido a asistencia tecnoldgica. La herramienta puede intervenir

en el proceso, pero no sustituye la autoria responsable de las decisiones finales.

1.3 Competencias profesionales para su integracion pedagogica

La disponibilidad de nuevas herramientas no garantiza una utilizacion educativa
de calidad. Para incorporar estos sistemas de forma pertinente, el profesorado necesita
conocimientos que combinan aspectos tecnologicos, pedagdgicos, disciplinares, éticos y

criticos.

Esta necesidad no es completamente nueva. Los marcos de competencia digital
docente han senalado desde hace afios que el dominio técnico de una aplicacion es
insuficiente sino se articula con objetivos de aprendizaje y conocimiento pedagogico. La

aparicion de sistemas generativos amplia esta exigencia porque el profesor ya no solo
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debe saber utilizar una herramienta, sino también evaluar contenidos producidos

dindmicamente y decidir hasta qué punto puede confiar en ellos.

La UNESCO presentd6 en 2024 un marco especifico de competencias en
inteligencia artificial para docentes. Este marco organiza 15 competencias en cinco
dimensiones: mentalidad centrada en el ser humano, ética de la inteligencia artificial,
fundamentos y aplicaciones, pedagogia y utilizacion para el aprendizaje profesional.
Ademas, plantea tres niveles progresivos de desarrollo: adquirir, profundizar y crear

(Miao & Cukurova, 2024).

Este enfoque resulta relevante porque evita reducir la competencia profesional a
la habilidad de formular instrucciones. Saber interactuar con una interfaz puede ser util,

pero constituye solo una parte del conjunto de conocimientos necesarios.

Una integracion solida requiere, en primer lugar, comprension funcional. El
docente debe conocer de manera suficiente qué puede hacer un sistema, cuales son sus
limitaciones y por qué sus respuestas necesitan ser verificadas. No resulta indispensable
dominar la programacion de los modelos, pero si comprender principios basicos que

permitan interpretar criticamente sus resultados.

En segundo lugar, se requiere criterio pedagogico. Antes de utilizar un recurso, el
profesor necesita establecer qué objetivo persigue, qué capacidad desea desarrollary qué

3

funcion cumplird la tecnologia. La pregunta no deberia ser “;como puedo utilizar
inteligencia artificial en esta clase?”, sino “;qué necesita aprender el estudiante y existe

alguna forma en la que este recurso pueda contribuir a ese propdsito?”.

Esta inversion en el orden de las preguntas es fundamental. Colocar primero la
tecnologia conduce con facilidad a actividades disefiadas para justificar su presencia.
Colocar primero el proposito educativo permite decidir incluso que, en determinadas

situaciones, la mejor opcion es no utilizarla.

Una tercera competencia corresponde a la evaluacion critica de resultados. Esto
implica revisar exactitud conceptual, coherencia, nivel de profundidad, pertinencia
cultural, sesgos, calidad lingiiistica, fuentes y correspondencia con los objetivos

curriculares.
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El docente debe ser capaz de detectar aquello que una respuestano muestra. Una
explicacion puede ser correcta, pero demasiado compleja para determinados estudiantes;
una actividad puede ser atractiva, pero no evaluar el aprendizaje previsto; una rubrica
puede estar bien redactada, pero contener criterios ambiguos. La calidad educativa no
depende tnicamente de que el contenido sea correcto, sino de que sea adecuado para una

situacion concreta.

También es necesaria una competenciarelacionada con el disefio de interacciones.
Formular instrucciones claras permite obtener resultados mas ttiles, pero esta habilidad
debe vincularse con un proceso de revision iterativa. En lugar de aceptar la primera
respuesta, el profesional puede solicitar modificaciones, incorporar restricciones,

contrastar versiones y finalmente seleccionar o reconstruir el material.

Una quinta dimension corresponde a la alfabetizacion ética y critica. El profesor
necesita comprender implicaciones relacionadas con privacidad, derechos de autor,
proteccion de datos, atribucion, sesgos y transparencia. Esta competencia adquiere
especial importancia cuando los estudiantes interactian directamente con las

aplicaciones.

Finalmente, los sistemas generativos introducen oportunidades para el desarrollo
profesional continuo. Pueden utilizarse para explorar alternativas metodoldgicas, analizar
situaciones hipotéticas, comparar enfoques o revisar materiales. Sin embargo, su
incorporaciona la formacion permanente debe seguir el mismo principio de supervision

critica que se aplica en el aula.

La evidencia reciente muestra que esta preparacion aun es desigual. Estudios con
docentes han identificado barreras relacionadas con falta de formacion, incertidumbre
sobre los beneficios, consideraciones éticas y ausencia de politicas claras. Una
investigacion publicada en Computers and Education: Artificial Intelligence en 2025
encontrd que, entre los docentes participantes, el uso tendia a concentrarse mas en tareas
de preparacion, evaluacion y trabajo administrativo que en la ensefianza directa, y que

persistian dudas importantes respecto de riesgos e interaccion humana.

Esto confirma que la formacion no deberia limitarse a talleres técnicos centrados

en el funcionamiento de una plataforma especifica. Las aplicaciones pueden cambiar
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rapidamente, mientras que las capacidades de analizar, disefiar, verificar y decidir

conservan mayor estabilidad.

@

1. Definir

el propésito o

2. Seleccionar
el recurso

8. Evaluar
el efecto

[
5]

7. Aplicar

\

Integracion @
pedagoégica

responsable 3. Formular
la tarea

-
s Q
6. Adaptar 4. Analizar

@ el resultado

5. Verificar

Figura 1 Ciclo de integracion pedagdgica responsable de sistemas generativos

En este ciclo, la intervencion humana se mantiene en cada etapa relevante. La
automatizacion puede agilizar operaciones, pero la decision educativa permanece bajo

responsabilidad del profesional.

Esta perspectiva ayuda también a evitar uno de los riesgos mas frecuentes en el
discurso tecnoldgico: confundir eficiencia con calidad. Ahorrar tiempo puede ser
beneficioso, especialmente cuando se trata de tareas repetitivas, pero una actividad
elaborada mas rapido no es necesariamente una actividad mejor. La eficiencia solo
adquiere valor educativo cuando permite dedicar mas recursos profesionales a funciones

que requieren interaccidn, analisis, acompanamiento o disefo.

La competencia docente ante estos sistemas puede resumirse asi: no consiste en
aprender a delegar, sino en aprender a decidir qué conviene delegar, qué debe permanecer

bajo control humano y cémo revisar aquello que ha sido asistido tecnoldégicamente.
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1.4 Ktica, responsabilidad y criterios para un uso adecuado

La dimension ética constituye un componente transversal de cualquier
incorporacion de inteligencia artificial en educacion. No debe aparecer inicamente como
advertenciaal final de un proceso, sino integrarse desde el momento en que se selecciona

una herramienta, se introduce informacion o se decide utilizar un resultado.

Los desafios éticos asociados con estos sistemas incluyen proteccion de datos,
privacidad, sesgos, transparencia, autoria, propiedad intelectual, equidad en el acceso,

responsabilidad sobre las decisiones y posibles efectos sobre la autonomia de los usuarios.

La UNESCO (2023) propone una aproximacion centrada en el ser humano que
prioriza proteccion de datos, adecuacion a la edad, validacion ética y disefio pedagogico.
El proposito no consiste unicamente en regular riesgos, sino en asegurar que la tecnologia

fortalezca capacidades humanas en lugar de debilitarlas.

La Comision Europea también ha sefialado la necesidad de desarrollar una
comprension criticay ética sobre el uso de inteligencia artificial y datos en ensefianza 'y
aprendizaje. Sus directrices para educadores destacan que las oportunidades deben
analizarse junto con cuestiones legales, pedagogicasy de responsabilidad, especialmente

en entornos donde pueden procesarse datos personales de estudiantes.

Uno de los primeros criterios es la privacidad. Introducir nombres, historiales
académicos, situaciones familiares, diagndsticos, fotografias u otra informacion sensible
en plataformas externas puede crear riesgos innecesarios. Antes de utilizar datos reales,
el profesor debe conocer las politicas institucionales y las condiciones del servicio,

ademas de aplicar principios de minimizacidén y anonimizacioén cuando corresponda.

Un segundo criterio es la transparencia. Cuando estos sistemas desempefian una
funcion significativa en la produccion de materiales, analisis o contenidos, conviene
establecer criterios claros sobre su utilizacion. La transparencia no implica
necesariamente describir cada operacion técnica, sino evitar que una produccion asistida
sea presentada como completamente independiente cuando ese hecho resulta relevante

académicamente.

La autoria también necesita ser reconsiderada. La existencia de asistencia

automatizada obliga a distinguir entre ayuda legitima y sustitucion indebida del trabajo
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intelectual. No todas las utilizaciones tienen el mismo significado. Corregir aspectos
lingiiisticos, solicitar alternativas de organizacion o contrastar ideas puede formar parte
de un proceso de apoyo; delegar completamente una tarea cuyo objetivo es evaluar

precisamente la capacidad del estudiante para realizarla plantea un problema distinto.

Las instituciones necesitan politicas mas especificas que una simple prohibicién
general. Las reglas deberian explicar qué usos son aceptables, cuales requieren
declaracion, cuales no estan permitidos y por qué. Una normativa clara favorece mas la
integridad que una regulacidon ambigua sustentada unicamente en la posibilidad de

detectar contenidos.

También debe considerarse la equidad. No todos los estudiantes cuentan con el
mismo acceso a dispositivos, conectividad, versiones avanzadas de plataformas o
habilidades digitales. Disefiar actividades que dependan obligatoriamente de
herramientas comerciales puede ampliar diferencias ya existentes. La innovacion
educativa debe analizar no solo qué es técnicamente posible, sino también quién puede

participar en condiciones razonablemente equivalentes.

Otro problema corresponde a los sesgos y representaciones. Una respuesta
generada puede reproducir prejuicios presentes en los datos con los que se entren6 un
modelo. En consecuencia, docentes y estudiantes deben desarrollar habitos de
cuestionamiento: ;qué perspectivas aparecen?, ;cudles estan ausentes?, ;el contenido
reproduce estereotipos?, ;las recomendaciones serian igualmente validas en otro contexto

cultural?

Esta practica fortalece la alfabetizacion critica y convierte una limitacion
tecnologica en una oportunidad formativa, siempre que exista acompafiamiento

adecuado.

La responsabilidad profesional constituye el elemento que articula todos los
anteriores. Si un sistema recomienda una actividad inadecuada, proporciona informacién
falsa o produce una evaluacion cuestionable, la existencia de automatizacioén no elimina
la obligacion de supervision. En educacion, las decisiones que afectan a estudiantes

requieren criterios humanos claramente identificables.
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Este principio se vuelve especialmente importante en ambitos como calificacion,
orientacion académica, identificacion de dificultades o toma de decisiones con
consecuencias significativas. Cuanto mayor sea el impacto de una decisioén, mayor debe

ser el nivel de intervencion, revision y justificacion humana.

Puede proponerse un conjunto de preguntas previas para orientar el uso

responsable:

—

(Existe un objetivo educativo claro que justifique la utilizacion del recurso?
2. ¢(Laactividad protege la privacidad y los datos de los participantes?
3. (El resultado serd revisado antes de ser utilizado?

4. (El estudiante conoce las condiciones bajo las cuales puede emplear estos

sistemas?
5. ¢Laactividad conserva el proceso cognitivo que se pretende desarrollar?
6. ¢(Todos los participantes cuentan con condiciones razonables de acceso?

7. (Es posible explicar y justificar la decision final sin depender exclusivamente de

una respuesta automatizada?

Estas preguntas permiten pasar de una logica centrada en la novedad a una légica

de responsabilidad pedagégica.

El enfoque mas adecuado no consiste en adoptar una posicion de aceptacion
irrestricta ni de rechazo absoluto. La educacidon necesita una postura critica capaz de
reconocer simultaneamente posibilidades y limites. La rapidez, la personalizaciony la
capacidad de produccién pueden ampliar determinados procesos, pero no reemplazan
elementos centrales de la experiencia educativa: interaccion humana, acompanamiento,
juicio profesional, construccion progresiva del conocimiento y responsabilidad sobre las

decisiones.

La incorporacion responsable implica también preservar espacios en los que el
estudiante piense sin asistencia. Asi como una calculadora puede ser pertinente en
determinados momentos y contraproducente en otros, los sistemas generativos deben

utilizarse seglin la competencia que se desea desarrollar. Aprender a trabajar con estas
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tecnologias serd importante, pero aprender a razonar sin delegar permanentemente el

esfuerzo intelectual continuard siendo igualmente necesario.

La formacion educativa del futuro no deberia obligar a escoger entre capacidad
humana y apoyo tecnoldgico. El reto consiste en establecer una relacién en la que la

segunda contribuya al desarrollo de la primera.

1.5 Sintesis del capitulo

La expansion de los sistemas generativos ha introducido nuevas posibilidades en
la ensefianza, la planificacion, la produccion de recursos y el acompanamiento del
aprendizaje. Sin embargo, su relevancia educativa no deriva automaticamente de sus
capacidades técnicas. Una tecnologia puede producir contenidos con rapidez y aun asi

resultar inadecuada para un proposito pedagdgico especifico.

El cambio més significativo no consiste en la aparicion de una nueva herramienta,
sino en la necesidad de redefinir determinadas practicas profesionales. Cuando
estudiantes y profesores pueden acceder de manera inmediata a explicaciones, propuestas,
ejemplos y materiales, adquieren mayor importancia la formulacion de buenas preguntas,
el contraste de informacion, la seleccion de fuentes, el razonamiento, la argumentaciony

la capacidad para valorar criticamente los resultados.

En este nuevo escenario, el docente mantiene una funcién central. Su
responsabilidad se desplaza parcialmente desde la produccién directa de cada recurso
hacia tareas de disefio, seleccidon, supervision, contextualizacion y evaluacion. Este
desplazamiento no supone una reduccion del trabajo profesional, sino una modificacion

de las competencias necesarias para ejercerlo.

La evidencia revisada muestra oportunidades relacionadas con personalizacion,
generacion de recursos, apoyo a la planificacion y ampliacion de experiencias de
aprendizaje. Al mismo tiempo, persisten riesgos vinculados con inexactitudes, sesgos,
privacidad, integridad académica, desigualdad y dependencia cognitiva. Tales tensiones

impiden tratar la inteligencia generativa como una solucioén educativa universal.

Una integracion pedagogicamente solida requiere comprender como funcionan
estos sistemas, reconocer sus limites, formular propositos claros, verificar los resultados

y mantener responsabilidad humana sobre las decisiones relevantes. La competencia
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profesional no consiste solamente en dominar una plataforma, sino en combinar
conocimiento pedagogico, disciplinar, tecnoldgicoy ético para determinar cuando, como

y para qué conviene utilizarla.

Este marco permite avanzar hacia el siguiente nivel de la practica educativa: la
planificacion. Si el valor de estas tecnologias depende del proposito pedagdgico que
orienta su utilizacion, resulta necesario analizar de qué manera pueden incorporarse al
disefio de objetivos, actividades, secuencias y experiencias de aprendizaje sin desplazar

el criterio profesional del docente. Este sera el eje del capitulo siguiente.
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CAPITULO I11.
2  PLANIFICACION DIDACTICA Y DISENO DE EXPERIENCIAS
DE APRENDIZAJE

La planificacion constituye uno de los procesos centrales de la practica docente
porque permite anticipar, organizar y relacionar las condiciones necesarias para favorecer
el aprendizaje. No consiste unicamente en distribuir contenidos dentro de un calendario
ni en completar formatos institucionales; implica tomar decisiones acerca de aquello que
se espera que los estudiantes comprendan, las experiencias que permitiran aproximarse a
esos propositos, las evidencias mediante las cuales serd posible reconocer el progresoy
las condiciones particulares en las que se desarrollard la ensefianza. Desde esta
perspectiva, planificar supone construir una relacién coherente entre propdsitos,

contenidos, estrategias, actividades y evaluacion.

La incorporacidn de sistemas generativos introduce nuevas posibilidades dentro
de este proceso. Su capacidad para elaborar propuestas, organizar informacion, producir
ejemplos, plantear actividades, adaptar textos o explorar alternativas puede contribuir a
determinadas tareas de preparacion. No obstante, estas posibilidades adquieren valor
unicamente cuando permanecen subordinadas a un disefio pedagdgico previamente
fundamentado. La rapidez con la que se produce un material no garantiza su pertinencia,
de la misma manera que una planificacion formalmente completa puede carecer de

coherencia si sus componentes no responden a un propdsito comun.

La UNESCO (2023) sefiala que la utilizacién educativa de la inteligencia
generativa debe estar vinculada con un disefio pedagdgico que preserve la agencia
humana y responda a objetivos educativos claramente definidos. Desde esta perspectiva,
la tecnologia no deberia determinar los propositos del proceso formativo; su funcion es
apoyar determinadas operaciones dentro de decisiones que contintian correspondiendo al

profesional de la educacion.

La investigacion reciente muestra que la planificacion constituye, precisamente,
uno de los ambitos en los que estos sistemas pueden actuar como asistentes del
profesorado. Moundridou, Matzakos y Doukakis (2024), al estudiar su aplicacion en el

disefio de lecciones basadas en indagacion, describen posibilidades relacionadas con la
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creacion de contenidos, formulacion de actividades, evaluacion y generacion de recursos
en distintas fases de una secuencia didactica. Sin embargo, tales aplicaciones requieren
articulacion con un modelo pedagdgico y revision por parte del educador; no constituyen

un procedimiento autonomo de disefo.

Esta distincion es fundamental para comprender el enfoque del presente capitulo.
La planificacion asistidano debe entenderse como la transferencia de la responsabilidad
curricular a un sistema automatizado. Su propdsito consiste en ampliar las alternativas
disponibles para el docente, facilitar la exploracion de opciones y reducir determinadas
tareas operativas, mientras las decisiones relacionadas con pertinencia, secuencia,

profundidad, contexto y evaluacion permanecen bajo responsabilidad profesional.

A partir de esta perspectiva, el capitulo aborda cuatro dimensiones estrechamente
vinculadas: la planificacién como proceso de decision pedagdgica; el disefio de clases,
secuencias y actividades; la adaptacion de contenidos y atencion a la diversidad; y el

disefio de instrucciones acompaifiado de una revision critica de los resultados obtenidos.

2.1 La planificacion como proceso de decision pedagégica

Toda planificacion educativa parte de una pregunta aparentemente sencilla: ;qué
se espera que el estudiante aprenda? Su importanciaradica en que la respuesta condiciona
las decisiones posteriores. Si el proposito no estd claramente establecido, es posible
disenar actividades atractivas, utilizar diversos recursos ¢ incluso desarrollar evaluaciones

complejas sin que exista una relacion suficientemente clara entre dichos componentes.

Esta situacion no es exclusiva de los entornos mediados por tecnologia. Durante
décadas, la investigacion sobre disefio curricular ha insistido en la necesidad de alinear
los diferentes elementos de la ensefianza. Biggs (1996) denomind alineamiento
constructivo a una aproximacion en la que las actividades de aprendizaje y las tareas de
evaluacion se disefian en correspondencia con los resultados que se pretende alcanzar. La
ensefianza deja asi de organizarse como una sucesion de contenidos para estructurarse en

funcion de aquello que el estudiante deberé ser capaz de comprender o realizar.

Desde otra tradicion, Wiggins y McTighe (2005) desarrollaron el enfoque de
disefio inverso, que propone iniciar la planificacion identificando los resultados deseados,

determinar posteriormente qué evidencias permitiran demostrar su logro y, finalmente,
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organizar las experiencias y actividades necesarias para alcanzarlos. El planteamiento
evita comenzar por la seleccion de ejercicios o recursos sin haber establecido previamente
hacia donde deben conducir. El marco Understanding by Design enfatiza precisamente la

coherencia entre resultados, evidencias y experiencias de aprendizaje.

Estos principios adquieren especial relevancia cuando intervienen sistemas
capaces de producir materiales en pocos segundos. Una de las dificultades del uso no
planificado de estas tecnologias consiste en comenzar por la herramienta: solicitar una
clase, una actividad o un conjunto de preguntas antes de definir con precision qué
aprendizaje se pretende promover. El resultado puede ser formalmente correcto, pero
pedagdgicamente débil porque responde a una solicitud general y no a una estructura

curricular suficientemente delimitada.
Por esta razon, la planificacion asistida deberia conservar un orden pedagdgico:

proposito formativo — evidencia esperada — experiencia de aprendizaje —

recurso — revision y ajuste.

La tecnologia puede intervenir en cada una de estas etapas, pero no deberia invertir

su logica.

Definir un propdsito formativo exige mas que escribir una frase con un verbo de
accion. El docente debe establecer qué conocimientos, habilidades, actitudes o formas de
razonamiento pretende desarrollar, qué grado de profundidad resulta adecuadoy cémo se
relaciona el aprendizaje con procesos posteriores. El resultado esperado funciona como
referencia para decidir qué merece ser ensefiado, qué puede omitirse y qué evidencia sera

considerada suficiente.

En este punto, un sistema generativo puede colaborar proponiendo formulaciones
alternativas, identificando posibles ambigiiedades o comparando un objetivo con
determinadas actividades. Sin embargo, no conoce por si mismo todas las condiciones
curriculares, institucionales y humanas que determinan si ese objetivo es adecuado. Puede
sugerir que una sesion incluya cinco capacidades diferentes cuando el tiempo disponible
permite trabajar de manera significativa solo una; puede proponer resultados demasiado
avanzados para el nivel del grupo o presentar formulaciones correctas desde el punto de

vista lingiiistico que no responden a la intencion real del programa.
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El juicio profesional comienza precisamente alli donde termina la generacion

automatica: en la decision sobre qué resulta pertinente.

La relacion entre resultados y evidencias constituye el segundo componente de
esta planificacion. Una evidencia de aprendizaje debe permitir observar, de manera
razonable, aquello que el estudiante ha desarrollado. Si el objetivo consiste en
argumentar, una tarea basada exclusivamente en reconocimiento de informacion
dificilmente ofrecera evidencia suficiente. Si se espera aplicar conocimientos a una

situacion nueva, repetir una definicion tampoco demostrara transferencia.
La planificacion adquiere asi una logica de correspondencia:

Tabla 3 Componentes esenciales de una planificacion didactica coherente

Componente Pregunta orientadora Decision docente
Resultado de (Qué debe comprender o ser capazde  Definir el desempeo esperado y su
aprendizaje hacer el estudiante? nivel de profundidad
Evidencia (Como podra d@mgstrarse ese Seleccionar produccione's, actuaciones
aprendizaje? 0 respuestas pertinentes
Actividad ,Qué ;xperiencigs permitiran Disenar procesos progresiyos y
construir la capacidad esperada? oportunidades de practica
Recurso (Qué apoyo facﬂitg el desarrollo dela Selecciopar materiales seglin su
actividad? funcion, no por novedad
Evaluacién (Con qué criterios se interpretara el Establecer criterios claros.y
desempefio? relacionados con el propdsito
Ajuste (Qué debera modificarse segiin la ~ Adaptar t.iempos, apoyos, ejemplos o
respuesta del grupo? nivel de complejidad

Elaboracion propia a partir de Biggs (1996) y Wiggins y McTighe (2005).

La tabla muestra que la seleccion del recurso aparece después de la definicion del
aprendizaje y de las evidencias. Este orden es particularmente importante en contextos
caracterizados por una rapida renovacion tecnoldgica. Las aplicaciones pueden cambiar,

pero las preguntas pedagdgicas fundamentales permanecen relativamente estables.

La planificacion también exige considerar los conocimientos previos. Un
contenido no se incorpora en un vacio conceptual; cada estudiante interpreta lo nuevo a
partir de experiencias, representaciones y aprendizajes anteriores. Antes de disefiar una
secuencia, el profesor necesita anticipar qué conocimientos deberian estar disponibles,

qué dificultades son previsibles y qué conceptos pueden generar confusion.

Los sistemas generativos pueden apoyar esta reflexion proponiendo posibles
errores frecuentes, preguntas diagnosticas o situaciones iniciales. Su utilizacion, sin

embargo, debe contrastarse con la experiencia real del grupo. Un sistema puede ofrecer
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una lista general de dificultades asociadas con determinado contenido, pero el profesor
dispone de informacion situada sobre aquello que sus estudiantes han trabajado, los

problemas que manifestaron anteriormente y las caracteristicas especificas del contexto.

Otro componente fundamental es el tiempo. Las planificaciones generadas
automaticamente tienden a presentar secuencias ideales en las que cada actividad ocurre
de acuerdo con un cronograma uniforme. La realidad educativa es considerablemente mas
compleja. Una discusion puede requerir mayor profundidad de la prevista, una
explicacion puede necesitar reformulacion, un grupo puede avanzar rapidamente mientras

otro requiere apoyo adicional. La planificacion profesional debe permitir flexibilidad.

Por ello, planificar no equivale a predecir con exactitud todo cuanto ocurrira.
Consiste en establecer una orientacion suficientemente clara para tomar decisiones
durante el desarrollo de la ensefianza. Un buen disefio ofrece estructura sin impedir

ajustes.

La incorporacion de asistencia generativa puede resultar especialmente util
cuando se utiliza para explorar alternativas. El docente puede analizar diferentes formas
de explicar un concepto, anticipar rutas de trabajo, generar escenarios hipotéticos o
comparar secuencias antes de escoger una. La capacidad de producir rapidamente
multiples posibilidades puede enriquecer el proceso creativo, siempre que la abundancia

de alternativas no se confunda con calidad.

Wang, Zainuddin y Leng (2025), en una revision sistematica de 28 estudios
empiricos publicados entre 2022 y 2024, identificaron beneficios potenciales
relacionados con eficiencia instructiva, produccion de materiales personalizados,
generacion de ideas y apoyo a diferentes practicas pedagdgicas. Al mismo tiempo,
encontraron desafios asociados con inexactitudes, sesgos, integridad académica y dudas
acerca de la eficacia de algunas aplicaciones. Estos resultados respaldan una concepcion
complementaria de la tecnologia: util para ampliar determinadas posibilidades de disefio,

pero insuficiente como sustituto del criterio profesional.

La planificacion asistida debe entenderse, entonces, como un proceso iterativo.

Una primera propuesta puede servir de punto de partida, pero necesita ser analizada,

Ochoa Torres, C. E., Cedillo Reinoso, R. D., Criollo Carrion, Y. M., & Riofrio Girén, G. N., 2026

34



IA generativa para docentes: planificacion, ensefianza, evaluacién y retroalimentacién ISBN: 978-9907-9581-7-1

ajustada al curriculo, contextualizada y, cuando corresponda, reformulada después de

observar como responden los estudiantes.

Esta logica evita un riesgo importante: convertir la planificacion en una practica
de produccién automatica de documentos. El objetivo no consiste en generar un plan de
clase formalmente completo, sino en construir una hipétesis razonada acerca de como
favorecer determinado aprendizaje. Esa hipdtesis serd posteriormente contrastada con la

experiencia del aula.

2.2 Disefio de clases, secuencias y actividades de aprendizaje

Una vez establecidos los resultados esperados y las evidencias que permitiran
observarlos, la planificacion debe traducirse en experiencias concretas. Este proceso
implica decidir como se iniciara el aprendizaje, qué actividades permitiran avanzar
progresivamente, qué apoyos estaran disponibles y de qué manera los estudiantes podran

movilizar lo aprendido en situaciones cada vez mas complejas.

Una secuencia didactica no deberia entenderse como una simple lista de ejercicios.
Su estructura responde a una progresion intencional. Las actividades iniciales pueden
recuperar conocimientos previos, generar preguntas o establecer un problema; las fases
intermedias permiten construir, aplicar y contrastar conocimientos; y las experiencias

posteriores favorecen integracion, transferencia y valoracion del aprendizaje.

La coherencia entre estas fases es mas importante que la cantidad de actividades

realizadas.

Los sistemas generativos ofrecen posibilidades particularmente amplias en esta
etapa porque pueden producir rapidamente variantes de casos, problemas, preguntas,
textos, explicaciones y situaciones de practica. Moundridou et al. (2024), por ejemplo,
analizaron su utilizacion para apoyar diferentes fases del aprendizaje basado en
indagacidn, desde la orientacion inicial y formulacion de preguntas hasta actividades de
investigacion, discusiony reflexion. Su propuesta muestra que el valor de estos recursos
aumenta cuando se integran dentro de una estructura metodoldgica definida previamente,

en lugar de emplearse de manera aislada.

Esta observacion permite establecer una diferencia entre generar una actividad y

disefiar una experiencia de aprendizaje. La primera accidén puede resolverse mediante una
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solicitud relativamente sencilla. La segunda requiere comprender qué funcion cumple la

actividad dentro de una progresion.

Por ejemplo, solicitar diez preguntas sobre un tema produce un conjunto de
elementos que podrian utilizarse en clase. Sin embargo, para convertirlos en una
experienciapedagogica es necesario determinar qué conocimientos movilizan, qué nivel
de razonamiento requieren, en qué momento de la secuencia seran utilizados, como

interactuaran los estudiantes con ellos y qué hara el profesor con las respuestas obtenidas.
El disefio comienza, por tanto, con la funcién pedagogica.

Una actividad puede tener como finalidad explorar conocimientos previos,
introducir un conflicto cognitivo, ejercitar una capacidad, aplicar un concepto, generar
discusion, producir evidencia o promover reflexion. Dos actividades aparentemente
similares pueden desempenar funciones muy diferentes dependiendo del momento y de

la manera en que se incorporan.

Esta distincion evita utilizar la generacion automatica como mecanismo para
aumentar indiscriminadamente el nimero de tareas. Mas actividades no significan
necesariamente mas aprendizaje. En determinadas situaciones, una Uinica experiencia
suficientemente complejay bien acompafnada puede ofrecer mayores oportunidades de

razonamiento que numerosos ejercicios breves.

Un criterio atil consiste en analizar la demanda cognitiva. Si todas las propuestas
producidas se concentran en definir, identificar o enumerar, el estudiante tendra pocas
oportunidades para comparar, interpretar, justificar, resolver o crear. Los sistemas
generativos pueden ayudar a producir variaciones, pero la distribucion de niveles de

complejidad debe responder al propdsito del curso y al momento de aprendizaje.

La elaboracionde situaciones auténticas constituye otra posibilidad relevante. El
profesor puede generar escenarios contextualizados en los que el estudiante deba utilizar
conocimientos para tomar decisiones o resolver problemas. En Derecho, por ejemplo,
podria construirse un caso hipotético que requiera interpretar normas y argumentar una
posicidn; en ciencias de la salud, una situacion en la que se deban analizar variables 'y

justificar una decision; en administracion, un problema organizacional con informacién
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incompleta; en educacion, un escenario de aula que exija proponer y fundamentar una

intervencion.

El valor no reside en que el escenario haya sido generado rapidamente, sino en

que obligue al estudiante a utilizar saberes de manera significativa.

También pueden elaborarse contraejemplos. Un recurso especialmente valioso
para la ensefianza consiste en presentar una respuesta que contiene errores plausibles 'y
solicitar que sea analizada. El estudiante debe identificar el problema, explicar por qué

constituye un error y proponer una correccion.

Un principio semejante puede aplicarse a la comparacion. En lugar de solicitar
una Unica explicacion, el profesor puede obtener varias formulaciones y pedir a los
estudiantes que determinen cudl resulta més rigurosa 'y por qué. La tecnologia deja de
actuar como proveedor de una respuesta definitivay se convierte en material para la

deliberacion.

La utilizacion de diferentes versiones de un mismo recurso también puede
contribuir al aprendizaje progresivo. Un problema puede modificarse aumentando
gradualmente la complejidad, eliminando apoyos o introduciendo variables adicionales.
Esta capacidad permite disefiar trayectorias que comienzan con situaciones estructuradas

y avanzan hacia escenarios de mayor autonomia.

La generacion de materiales requiere revision disciplinar. Un caso aparentemente
realista puede contener contradicciones; una pregunta puede admitir varias
interpretaciones; una explicacion simplificada puede deformarun concepto; una actividad
puede depender de informacidn inexistente. El problema se vuelve especialmente

relevante cuando los contenidos pertenecen a campos especializados.

La revision deberia considerar al menos cuatro dimensiones: exactitud,

pertinencia, nivel de complejidad y funcion pedagogica.

La exactitud determina si la informacion es conceptualmente correcta. La
pertinencia analiza si responde realmente al contexto y al proposito. El nivel de
complejidad examina si la tarea corresponde a las capacidades del grupo. La funcion
pedagdgica establece qué aprendizaje pretende favorecer y como se integra dentro de la

secuencia.
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La planificacion de una clase también debe considerar la interaccion. Una
actividad disefiada para trabajo individual produce experiencias diferentes a una discusion
en parejas, un analisis grupal o una produccidn colaborativa. El mismo contenido puede
generar procesos cognitivos distintos dependiendo de la estructura social con la que se

trabaje.

Los sistemas generativos pueden sugerir modalidades de agrupamiento o
dinamicas, pero la decisién requiere conocer el grupo. Factores como numero de
estudiantes, espacio fisico, tiempo, nivel de autonomia y relaciones interpersonales

influyen en aquello que puede funcionar razonablemente.

En consecuencia, no resulta adecuado solicitar simplemente una ‘“clase
innovadora” y asumir que la propuesta obtenida serd aplicable. La innovacion educativa
no reside en la apariencia novedosa de una actividad, sino en la capacidad de producir

mejores condiciones para aprender.

La investigacion empirica reciente refuerza esta necesidad de contextualizacion.
Los estudios sistematizados por Wang et al. (2025) muestran resultados prometedores en
areas como personalizacion, retroalimentacion y generacion de recursos, pero también
una importante diversidad metodoldgica y contextual. Esto impide considerar cualquier
practica como universalmente eficaz. Una estrategia debe evaluarse segun los estudiantes,

disciplina, nivel educativo y propoésito especifico.

En este marco, puede resultar util organizar la participacion tecnoldgica de

acuerdo con el momento del disefio:

Tabla 4 Posibilidades de asistencia generativa en diferentes momentos de una secuencia
didactica

Momento de la

. Posible apoyo generativo Responsabilidad profesional
secuencia
Inicio Proponer situaciones problematicas,  Seleccionar aquello que conecta con
preguntas o ejemplos iniciales conocimientos previos y contexto
Desarrollo Generar casos, ejercicios, Secuenciarla complejidad y comprobar
explicaciones alternativas o variantes precision
s Elaborar problemas contextualizadosy ~ Determinar si la tarea exige realmente
Aplicacion . . o >
escenarios de transferencia utilizar lo aprendido
Cierre Proponer preguntas de reflexion o Interpretarrespuestas y relacionarlas con
sintesis los propositos
s Ofrecer alternativas o detectar Validar, corregir y adaptar antes de
Revision . . . . .
posibles inconsistencias utilizar

Elaboracion propia a partir de Moundridou et al. (2024), UNESCO (2023) y Wanget al. (2025).
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Esta sera la segunda y tltima tabla principal del capitulo. A partir de este punto,
conviene mantener el desarrollo en prosa para evitar convertir la planificacion en una

sucesion de matrices.

Otro aspecto importante corresponde a la relacion entre creatividad y
automatizacion. La capacidad de producir rapidamente multiples alternativas puede
ampliar la ideacion docente, pero también generar uniformidad si diferentes profesores
utilizan solicitudes semejantes y aceptan las primeras propuestas. La aparente variedad

puede ocultar patrones repetitivos.

Una utilizacion mas productiva consiste en emplear las respuestas como
materiales provisionales que deben ser cuestionados y transformados. El educador puede
combinar propuestas, modificar contextos, eliminar elementos, introducir ejemplos

locales o reorganizar completamente una secuencia.
El profesional no actiia como consumidor de actividades sino como disenador.

Esta diferencia tiene consecuencias importantes para la calidad del proceso.
Cuando el profesor recibe una propuesta y la utiliza sin modificaciones, la tecnologia
condiciona implicitamente las decisiones pedagogicas. Cuando la interpreta, adapta y

reconstruye, conserva su capacidad de agencia.

El disefio de clases asistido deberia perseguir precisamente esta segunda

modalidad.

2.3 Adaptacion de contenidos y atencion a la diversidad

La diversidad constituye una condicion normal de cualquier grupo educativo. Los
estudiantes difieren en conocimientos previos, ritmos de aprendizaje, intereses,
experiencias, formas de participacion, dominio lingiiistico y necesidades de apoyo. Una
planificacién uniforme puede resultar funcional para algunos y generar barreras

innecesarias para otros.

Atender esta heterogeneidad no significa elaborar un programa completamente
diferente para cada persona. Implica identificar barreras y ofrecer diferentes formas de

acceso, participacion, apoyo y expresion cuando ello resulta pedagogicamente pertinente.
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El Disefio Universal para el Aprendizaje ofrece un marco especialmente ttil para
comprender esta perspectiva. Las Pautas DUA 3.0 de CAST, publicadas en 2024,
enfatizan el desarrollo de la agencia del aprendiz y organizan orientaciones relacionadas
con multiples formas de compromiso, representaciony accion o expresion. Su proposito
consiste en ampliar las posibilidades de participacion en experiencias de aprendizaje
significativas y desafiantes, prestando especial atencion a las barreras que pueden excluir

a determinados estudiantes.

La capacidad de los sistemas generativos para reformular y transformar
contenidos puede contribuir a algunas de estas decisiones. Un texto puede convertirse en
una explicacidn mas accesible, un concepto puede ilustrarse mediante varios ejemplos o
un material puede adaptarse a diferentes registros lingiiisticos. También pueden generarse

preguntas graduadas, apoyos temporales o actividades con distintos grados de estructura.

Reducir la extension de un texto, eliminar vocabulario especializado o producir
una version mas sencilla puede facilitar el acceso, pero también puede disminuir el nivel
académico hasta eliminar precisamente aquello que el estudiante debe aprender. La
adaptacion adecuada conserva el propdsito formativo mientras modifica las barreras que

dificultan alcanzarlo.
Esta diferencia resulta fundamental.

Si el objetivo consiste en comprender un concepto cientifico complejo, no seria
apropiado sustituir permanentemente el lenguaje disciplinar por formulaciones
elementales. Puede ser util ofrecer una explicacion inicial accesible, pero posteriormente
el estudiante debera apropiarse de los términos y relaciones conceptuales propios del

campo.

Los recursos generativos pueden apoyar esta progresion produciendo versiones
escalonadas: una introduccién sencilla, una explicacion intermedia y una formulacion

académica mas precisa. El docente decide cuando y cémo utilizar cada una.

También pueden diversificarse los ejemplos. Un mismo principio puede
presentarse a través de situaciones relacionadas con distintos contextos sociales,
profesionales o culturales. Esta variedad puede favorecer conexiones con conocimientos

previos y ampliar las posibilidades de comprension.
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Existe un riesgo particular: los ejemplos generados pueden contener
representaciones estereotipadas o responder a contextos diferentes del grupo. El hecho de
solicitar un ejemplo “local” no garantiza que el modelo conozca adecuadamente la
realidad de una comunidad determinada. Las referencias culturales, normativas o sociales

deben verificarse.

La personalizacion educativa requiere, ademas, distinguir entre adaptacion y
individualizacidon automatica. La posibilidad de producir contenidos diferentes para cada
estudiante puede resultar atractiva, pero no todas las diferencias necesitan convertirse en
rutas individualizadas. El aprendizaje también es una experiencia social en la que
compartir problemas, explicaciones y debates constituye una parte relevante de la

formacion.
Una personalizacion excesiva podria fragmentar la experiencia comun del grupo.

El criterio no deberia consistir en producir un material distinto para cada
estudiante, sino en determinar qué barreras justifican una adaptaciony cudl es la forma

mas adecuada de responder a ellas.

La UNESCO (2023) ha insistido en que las aplicaciones generativas deben
incorporarse desde principios de inclusion y equidad, evitando que las diferencias de
acceso o las caracteristicas de los sistemas profundicen desigualdades existentes. Esto
implica pensar tanto en los contenidos producidos como en las condiciones materiales

necesarias para utilizar las herramientas.

La diferenciacion también puede desarrollarse mediante andamiajes. Un
estudiante que comienza una tarea compleja puede recibir preguntas orientadoras,
organizadores o ejemplos parciales. Conforme desarrolla mayor dominio, estos apoyos

pueden disminuir.

Los sistemas generativos permiten producir rapidamente variantes de esos
andamiajes. Corresponde al profesor determinar qué apoyo necesita realmente cada
estudiante. Una ayuda demasiado intensa puede resolver la tarea en lugar de facilitar que

sea realizada; una ayuda insuficiente puede dejar intacta la barrera.

Esta relacion entre apoyo y autonomia debe mantenerse en equilibrio.
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También es posible adaptar la forma de presentar determinados contenidos. Una
explicacion predominantemente textual puede complementarse con analogias, esquemas,
ejemplos o secuencias de pasos. En determinados casos, la generacion multimodal amplia
estas posibilidades. Pero la variedad de formatos tampoco garantiza aprendizaje. Cada

representacion necesita conservar precision y responder a una funcion.

La accesibilidad se convierte asi en un criterio de disefio y no en una intervencion

tardia.

Esta idea coincide con el planteamiento del DUA: en lugar de disefiar una
experienciauniforme y modificarla posteriormente para quienes encuentran dificultades,

conviene anticipar desde el inicio distintas formas de acceso y participacion.

La inteligencia generativa puede contribuir a esa anticipacion al permitir que el
profesor explore versiones, ejemplos o apoyos durante la planificacion. No obstante, las
decisiones deben fundamentarse en necesidades pedagogicas reales y no en supuestos

producidos por el sistema.

Especial atencion merece la diversidad lingliistica. Reformular instrucciones,
aclarar vocabulario o proporcionar apoyos puede facilitar el acceso de estudiantes que
todavia estan desarrollando competencia en la lengua de ensefianza. Al mismo tiempo,
una traduccidn o adaptacion automatica puede alterar significados técnicos. Cuando el
lenguaje constituye parte importante del aprendizaje disciplinar, la supervision debe ser

especialmente cuidadosa.

El mismo principio se aplica a estudiantes con necesidades especificas de apoyo
educativo. Los sistemas generativos no deberian utilizarse para diagnosticar condiciones
ni para sustituir orientaciones profesionales especializadas. Su papel puede concentrarse
en transformar materiales o explorar alternativas previamente definidas a partir de

necesidades identificadas por profesionales competentes.

La adaptacion debe partir de informacion educativa legitimamente obtenida,
respetando ademas la privacidad. No resulta necesario introducir datos personales o
diagndsticos en una plataforma para solicitar una version accesible de una actividad. En
la mayoria de los casos puede describirse la necesidad funcional sin identificar al

estudiante.
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Por ejemplo, en lugar de incluir informacion personal, puede solicitarse una
actividad que reduzca la carga de lectura, utilice instrucciones segmentadas o incluya
apoyos visuales. Esta practica conserva la utilidad pedagogica disminuyendo exposicion

innecesaria de datos.

Las investigaciones recientes sugieren posibilidades interesantes en este campo.
La revision sistematica de Wang et al. (2025) identifica la producciéon de materiales
personalizados como una de las aplicaciones relevantes de la inteligencia generativa en
practicas pedagogicas, aunque advierte simultdneamente sobre inexactitudes y sesgos. La
coexistencia de ambos elementos resulta especialmente significativa para la
diferenciacion: aquello que facilita crear variantes también obliga a aumentar la

supervision.

En consecuencia, la adaptacion responsable puede seguir cuatro criterios:

conservar el objetivo, reducir barreras, mantener el desafio y verificar el resultado.

Conservar el objetivo evita que una adaptacion altere aquello que se pretende
aprender. Reducir barreras permite modificar aspectos que dificultan un acceso
innecesariamente complejo. Mantener el desafio impide transformar la atencion a la
diversidad en una reduccion permanente de expectativas. Verificar el resultado garantiza

que las modificaciones no hayan introducido errores o distorsiones.

Este enfoque sittala diversidad dentro del disefio general de la ensefianza y evita

comprenderla como una tarea adicional desconectada de la planificacion.

2.4 Diseiio de instrucciones y revision critica de los resultados generados

La interaccion con sistemas generativos se desarrolla generalmente mediante
instrucciones formuladas en lenguaje natural. Por esta razon, la calidad de las solicitudes
influye en la pertinencia de los resultados obtenidos. Sin embargo, reducir este proceso a

la busqueda de una formula perfecta constituye una simplificacion.

Una instruccion eficaz en educacion no debe evaluarse unicamente por la fluidez
del contenido producido, sino por su capacidad para obtener una respuesta que pueda

contribuir a un propoésito pedagdgico determinado.
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Lee y Palmer (2025), en una revision sistematica sobre disefio de instrucciones en
educacion superior, concluyen que la elaboracion intencional de solicitudes puede
mejorar la interaccion con sistemas generativos, pero subrayan la necesidad de vincularla
con objetivos educativos previamente establecidos y con procesos de evaluacion del
resultado. Los autores analizaron 33 trabajos y sefialaron que esta competencia incluye
no solo la formulacién inicial, sino también analisis critico, resolucién de problemasy

ajuste mediante interacciones sucesivas.

Esta perspectiva coincide con el enfoque defendido en este libro: formular una
buena instruccion no equivale a aprender una coleccidon de frases predeterminadas. Se
trata de comunicar con suficiente claridad un problema, proporcionar contexto relevante,

delimitar condiciones y posteriormente juzgar el producto obtenido.

Para laplanificacion didactica, una solicitud puede construirse alrededor de varios

elementos esenciales:

2. Revision del resultado
Analisis critico antes de su uso pedagogico

1. Diseio de la instruccion '
Qué, para qué y como se solicita la generacion

©
®
o

1. Propésito
¢Qué se quiere lograr con la instruccion?

2. Contexto
¢En qué situacion educativa se utilizara?

3. Destinatarios
¢A quién va dirigida (edad, nivel, caracteristicas)?

4. Tarea
¢Qué debe hacer el sistema generativo?

5. Condiciones
¢Qué restricciones o lineamientos se deben considerar?

6. Criterios
¢Con qué criterios se espera el resultado?

7. Formato
¢En qué forma debe entregarse la respuesta?
(texto, tabla, esquema, etc.)

t

y,

1. Pertinencia
¢Responde al propésito y contexto educativo?

2. Exactitud
¢La informacion es correcta y confiable?

3. Complejidad
¢Es adecuada al nivel y caracteristicas de los
= estudiantes?

4. Coherencia
¢Esta bien estructurado y es comprensible?

5. Contexto
¢Considera diversidad, inclusion y enfoque ético?

6. Decision final
¢Se utiliza tal como est4, se ajusta o se descarta?

Retroalimentacion y mejora continua J

Ajustar la instruccion segtn el andlisis realizado

Figura 2 Proceso de disefio y revision de instrucciones para fines educativos

No todos los casos necesitan contener cada elemento con el mismo grado de

detalle, pero esta estructura ayuda a evitar solicitudes excesivamente generales.
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Consideremos dos ejemplos.
Una instrucciéon como:
“Haz una actividad sobre cambio climatico”

ofrece muy poca informacion. El sistema debe inferirnivel educativo, proposito,

conocimientos previos, duracion, metodologia y complejidad.

Una formulaciéon mas util podria indicar que la actividad esta destinada a
estudiantes de determinado nivel, que el objetivo consiste en analizar relaciones entre
acciones humanas y variaciones ambientales, que debe desarrollarse en cuarenta minutos,

utilizar datos sencillos y culminar con una justificacion escrita.

La segunda solicitud no es necesariamente mejor porque sea mas larga, sino

porque reduce ambigiiedad pedagogica.

El propdsito explica qué se pretende conseguir. El contexto sitia la actividad
dentro de una materia, unidad o problema. Los destinatarios permiten ajustar complejidad
y lenguaje. La tarea especifica qué debe producirse. Las condiciones establecen

restricciones relevantes y los criterios permiten orientar la calidad de la respuesta.

Sin embargo, incluso una instruccién bien construida puede producir resultados

deficientes.

Este hecho obliga a distinguir entre calidad de la solicitud y calidad de la
respuesta. Existe relacion entre ambas, pero no equivalencia. El usuario puede
proporcionar informacién precisay aun asi recibir un dato falso, una actividad inadecuada

o una referencia inexistente.
Por esta razon, la revision posterior constituye una parte inseparable del proceso.

En planificacion educativa, aceptar automaticamente un resultado puede ser mas
problematico que formular inicialmente una solicitud imperfecta. Un profesor puede
mejorar una instruccion mediante iteraciones; en cambio, utilizar sin comprobar un

contenido incorrecto puede trasladar el error directamente al estudiante.
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La revision critica deberia comenzar por la correspondencia con el proposito. La
primera pregunta no es si el material esta bien redactado, sino si realmente ayuda a

alcanzar el aprendizaje previsto.

Después debe comprobarse la exactitud disciplinar. Datos, conceptos,
procedimientos, fechas, autores, referencias y cualquier informacion especifica deben
verificarse cuando su precision sea relevante. Esta necesidad aumenta en &mbitos donde
los contenidos pueden cambiar, como normativa, investigacion reciente, datos

estadisticos o acontecimientos contemporaneos.

Una tercera dimension es la adecuacion pedagodgica. Una respuesta puede ser
correcta y, sin embargo, inadecuada para determinado nivel. El vocabulario puede ser
excesivamente complejo, la tarea demasiado sencilla o la cantidad de actividades

incompatible con el tiempo disponible.

También debe analizarse la coherencia interna. Cuando se solicita una
planificaciéon completa, el sistema puede formular inicialmente un objetivo y
posteriormente proponer actividades que no conducen realmente a él. Del mismo modo,
puede producir una evaluacion que mide conocimientos diferentes de los establecidos al

comienzo.

El profesor debe revisar el conjunto y no solamente sus componentes por

separado.

La pertinencia contextual constituye otro criterio. Una situacion disenada para un
pais puede incluir instituciones, normas, unidades de medida o précticas que no
corresponden al contexto donde se aplicard. La respuesta necesita ser localizada y no

simplemente traducida.

Debe revisarse igualmente la presencia de sesgos. Los nombres, profesiones, roles
familiares, grupos sociales, culturas o ejemplos seleccionados pueden reproducir patrones
poco representativos. Detectar este tipo de problemas exige una lectura que vaya mas alla

de la exactitud factual.

Debe evaluarse la necesidad misma del resultado. No todo aquello que puede

generarse necesita utilizarse.
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Esta tltima pregunta es especialmente importante para evitar la sobreproduccion
de recursos. La facilidad tecnolégica puede conducir a elaborar mas fichas, mas
explicaciones, mas preguntas y mas variantes de las que realmente necesita una secuencia.

La calidad de una planificacion no se mide por la cantidad de materiales producidos.
La interaccion puede comprenderse como un ciclo:
formular — generar — examinar — contrastar — modificar — seleccionar.

En algunos casos, después de revisar una respuesta serda suficiente realizar
pequefias correcciones. En otros, serd necesario reformular completamente la solicitud.
También habra situaciones en las que la decision profesional adecuada sea descartar el

resultado y elaborar el material de otra manera.

Esta capacidad para abandonar una respuesta aparentemente util constituye una

parte importante de la alfabetizacion profesional.

Lee y Palmer (2025) resaltan precisamente el caracter iterativo del disefio de
instrucciones y la necesidad de evaluar las salidas en funcion de objetivos contextuales.
La competencia no se limita a “conseguir” una respuesta, sino a saber interpretar si esa

respuesta merece ser utilizada.

Una preocupacion adicional surge cuando se utilizan referencias bibliograficas.
Los modelos de lenguaje pueden producir citas que combinan autores reales con titulos
inexistentes, modificar afios, inventar DOI o atribuir afirmaciones a fuentes que no las
contienen. En contextos académicos, ninguna referencia deberia incorporarse

exclusivamente porque haya sido proporcionada por un sistema generativo.

La comprobacion requiere localizar la publicacion original o un registro
bibliografico fiable, verificar autores, titulo, afio, revista, volumen, paginas y DOI cuando
corresponda, y confirmar que la fuente respalda efectivamente la afirmacion para la cual

sera utilizada.

Este procedimiento resulta especialmente relevante para la propia planificacion
docente cuando se producen contenidos destinados a investigacion, educacion superior o

disciplinas altamente especializadas.
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La UNESCO (2023) ha sefialado la necesidad de evaluar criticamente los
resultados generados y de preservar la agencia humana durante el disefio y utilizacion de
aplicaciones educativas. La orientacion coincide con un principio general: la tecnologia
puede asistir en la produccion, pero la validacion y la decision final corresponden a

personas capaces de asumir responsabilidad por el resultado.

El diseno de instrucciones tampoco deberia convertirse en un nuevo formalismo.
No es necesario que cada solicitud siga una plantilla rigida. A medida que el docente
comprende mejor las capacidades y limitaciones de los sistemas, puede adaptar la

estructura segun la complejidad de la tarea.

En algunos casos bastard una solicitud breve. En otros sera necesario especificar
objetivos, nivel educativo, duracion, contexto, criterios y restricciones. La calidad se mide

por la utilidad de la informacion proporcionada, no por la longitud.

También conviene evitar atribuir al sistema roles humanos como si ello
garantizara competencia profesional. Indicar “actiia como experto” puede influir en el
estilo de la respuesta, pero no convierte la salida en conocimiento validado por un

especialista. La revision continua siendo indispensable.

La planificacion didactica asistida alcanza asi su sentido mas productivo cuando
la interaccion deja de concebirse como una delegacion y pasa a comprenderse como un
proceso de exploracion. El docente plantea posibilidades, analiza respuestas, introduce

criterios y conserva control sobre las decisiones.

2.5 Sintesis del capitulo

La planificacion didactica constituye un proceso de razonamiento profesional
mediante el cual se articulan resultados de aprendizaje, evidencias, actividades, recursos,
evaluacion y condiciones concretas de enseflanza. Su calidad no depende de la cantidad
de componentes incorporados ni de la sofisticacion de los recursos empleados, sino de la

coherencia que existe entre ellos.

La aparicion de sistemas generativos amplia las posibilidades de este proceso al
facilitar la exploracion de alternativas, creacion de actividades, elaboracion de casos,

reformulacion de contenidos y produccion de distintos apoyos. No obstante, estas
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capacidades adquieren sentido inicamente cuando permanecen subordinadas a prop6sitos

pedagbgicos previamente establecidos.

Los principios de alineamiento constructivo y disefio inverso ofrecen referencias
especialmente pertinentes en este escenario. Antes de seleccionar una herramienta o
producir una actividad, es necesario identificar qué debera aprender el estudiante y qué
evidencia permitird reconocer ese aprendizaje. Solo después corresponde decidir qué

experiencias y recursos resultan adecuados.

Esta logica permite evitar que la tecnologia se convierta en el punto de partidade
la planificacion. El hecho de que un sistema pueda generar una secuencia completa no
significa que dicha secuencia responda al curriculo, al contexto, al nivel del grupo o al
tiempo disponible. La propuesta inicial debe considerarse un material provisional

sometido a interpretacion y revision.

La capacidad de generar multiples ejemplos, casos y variantes puede enriquecer
el disefio de clases, particularmente cuando se utiliza para construir progresiones,
situaciones auténticas y actividades con diferentes niveles de complejidad. Sin embargo,
el profesor debe comprobar la exactitud de los contenidos y determinar qué funcion

cumple cada experiencia dentro de la secuencia.

La adaptacion constituye otra posibilidad relevante. Reformular informacion,
diversificar ejemplos o producir apoyos puede contribuir a reducir determinadas barreras,
pero diferenciar no significa disminuir indiscriminadamente la exigencia. Una adaptacion
pedagdgicamente valida conserva el objetivo de aprendizaje, modifica las condiciones de

acceso cuando es necesario y mantiene oportunidades de desarrollo intelectual.

La atencion a la diversidad debe, ademas, preservar una experiencia educativa
compartida. La personalizacion no deberia conducir a fragmentar completamente el
proceso ni a convertir cada diferencia individual en una ruta aislada. Disenar para la
diversidad implica ofrecer alternativas significativas dentro de una comunidad de

aprendizaje.

La interaccion con sistemas generativos requiere aprender a formular
instrucciones suficientemente claras y, sobre todo, desarrollar criterios rigurosos para

evaluar las respuestas. La construccion de una solicitud puede considerar proposito,
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contexto, destinatarios, tarea, condiciones y criterios de calidad; sin embargo, ninguna
formulacion elimina la necesidad de verificar exactitud, pertinencia, complejidad,

coherencia y adecuacion contextual.

La planificacion asistidano reduce la importancia del docente. Al contrario, hace
mas visible aquello que constituye el nucleo de su profesionalidad: seleccionar,

interpretar, contextualizar, relacionar, anticipar y decidir.

Una planificacion responsable no pregunta primero qué puede producir una
herramienta, sino qué necesita aprender el estudiante y qué experiencia puede favorecer
ese aprendizaje. Solo después se determinasi la asistencia tecnoldgica aporta una mejora

real.

Sobre esta base puede avanzarse hacia el siguiente momento del proceso
educativo. Una planificacion coherente establece condiciones y orientaciones, pero el
aprendizaje se concreta en la interaccion entre estudiantes, docentes, contenidos y
experiencias. El capitulo siguiente analizard como los sistemas generativos pueden
incorporarse a los procesos de enseflanza sin desplazar la actividad intelectual del
estudiante, prestando especial atencion a las metodologias activas, el pensamiento critico,

la creatividad, la autonomia y el acompafiamiento.
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CAPITULO I11.
ENSENANZA Y APRENDIZAJE EN ENTORNOS MEDIADOS POR
TECNOLOGIAS GENERATIVAS

La incorporacion de sistemas generativos a los procesos educativos adquiere
verdadero significado cuando trasciende la produccion rapida de contenidos y se vincula
con experiencias que favorecen comprension, razonamiento, participacioén y construccion
progresiva del conocimiento. Después de establecer propdsitos y organizar una
planificacion coherente, el desafio pedagogico consiste en transformar esas decisiones en
situaciones en las que el estudiante participe activamente y desarrolle capacidades que no

pueden reducirse a la recepcion de informacion.

Esta distincion resulta especialmente importante porque la facilidad para obtener
respuestas puede generar una falsa equivalencia entre acceder a informaciony aprender.
Disponer de una explicacion inmediata, un resumen, una solucién o una propuesta
correctamente redactada no garantiza que quien la recibe haya comprendido el proceso
que permitié construirla. El aprendizaje requiere establecer relaciones, recuperar
conocimientos previos, analizar alternativas, contrastar evidencia, cometer errores,

revisar decisiones y utilizar lo aprendido en contextos diferentes.

La utilizacién educativa de sistemas generativos necesita evaluarse en funcion de
la actividad intelectual que provoca en el estudiante. Una herramienta puede ofrecer una
respuesta completay, precisamente por ello, reducir la necesidad de pensar; pero también
puede presentar un problema, cuestionar una interpretacion, generar un contraargumento
0 proponer una situacion que obligue al alumno a examinar sus conocimientos. La
diferencia no reside exclusivamente en la tecnologia utilizada, sino en la estructura

pedagogica que organiza la interaccion.

La UNESCO (2023) plantea que la integracion de estos sistemas deberia preservar
la agencia humana y contribuir al desarrollo de capacidades, en lugar de promover
relaciones de dependencia. Esta orientacion exige concebir la tecnologia como un recurso
subordinado al proceso formativo y no como una fuente que reemplaza el esfuerzo

intelectual del aprendiz.
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La investigacion disponible muestra un panorama prometedor, aunque todavia
heterogéneo. Qian (2025), en una revision sistematicasobre aplicaciones pedagdgicas en
educacion superior, identifica usos relacionados con tutoria, generacion de contenidos,
aprendizaje personalizado, apoyo a la escrituray desarrollo de actividades, pero sefiala
también la necesidad de disefios pedagogicos explicitos y de mayor evidencia empirica

sobre sus efectos.

En educacion escolar se observa una situacion semejante. La revision de Marzano
(2026), basada en 197 estudios publicados entre 2016 y 2024, identifica oportunidades
vinculadas con personalizacion, motivacion y nuevas practicas de ensefianza, pero
también destaca la escasez de experimentos suficientemente contextualizados y la

necesidad de formacion docente continua y orientaciones institucionales claras.

El propdsito de este capitulo no consiste en presentar una colecciéon de
herramientas o actividades. Su objetivo es analizar como pueden incorporarse recursos
generativos dentro de una ensefianza orientada a la participacion intelectual del
estudiante. Para ello se abordan cuatro dimensiones: la integracion pedagogica durante el
proceso de ensefanza; su relacion con metodologias activas y experiencias significativas;
las posibilidades y riesgos asociados con el pensamiento critico, la creatividad y la
autonomia; y el papel de la personalizacién y el acompafiamiento frente al riesgo de

dependencia cognitiva.

3.1 Integracion pedagdgica en los procesos de ensefianza

La ensefianza no puede reducirse a la presentacion ordenada de informacion.
Aunque la explicacion constituye una parte importante de la actividad docente, aprender
implica que el estudiante actiie sobre aquello que recibe: lo interprete, relacione,
cuestione, aplique y transforme. La incorporacion de tecnologias generativas debe

evaluarse desde este principio.

La investigacion educativa sobre aprendizaje activo ofrece una base sélida para
estaperspectiva. Freeman et al. (2014), mediante un metaanalisis de 225 estudios en dreas
STEM, encontraron mejores resultados de desempefio en contextos de aprendizaje activo
que en cursos sustentados predominantemente en exposicion tradicional. Aunque este

estudio antecede al desarrollo reciente de los modelos generativos, su conclusion
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pedagogica continta siendo relevante: la participacion cognitiva del estudiante constituye

un factor central del aprendizaje.

Chiy Wylie (2014) desarrollaron el marco ICAP para distinguir diferentes niveles
de implicacion cognitiva. Este modelo diferencia cuatro formas de participacion: pasiva,
activa, constructiva e interactiva. La hipotesis central sostiene que el aprendizaje tiende a
profundizarse cuando la actividad progresa desde la recepcion pasiva hacia formas en las
que el estudiante genera nuevas relaciones, explicaciones o construcciones vy,

posteriormente, participa en interacciones en las que las ideas se elaboran conjuntamente.

Este marco resulta particularmente util para analizar el uso de sistemas

generativos.

Un estudiante que solicitauna explicaciony simplemente la lee puede encontrarse
en una posicion fundamentalmente receptiva. Si subraya, organiza o selecciona
informacion, existe una actividad mayor, aunque todavia limitada. Si compara la
respuesta con sus conocimientos, identifica inconsistencias, produce una explicacion
alternativa o justifica por qué acepta determinadas partes, la interaccion adquiere caracter
constructivo. Finalmente, cuando utiliza el sistema como interlocutor dentro de una
discusion que exige responder, reformular y defender ideas, pueden generarse formas mas
complejas de participacion, siempre que el estudiante conserve control intelectual sobre

el proceso.
Esta progresion puede representarse de manera sencilla:

Tabla 5 Formas de participacion del estudiante en interacciones con sistemas
generativos.

Forma de Nivel de
articipacién Ejemplo de interacciéon implicacion Riesgo pedagégico
P P esperado
. . Confundir acceso con
Pasiva Leer una respuesta generada Bajo -
comprension
. Seleccionar, clasificar o resumir . .
Activa . > g Moderado Procesamiento superficial
informacion recibida
Constructiva Corregir, justificar, comparar o Alto . Aceptar .premi.sas
elaborar una respuesta propia incorrectas sin verificarlas
lab t ta ficarl
Debatir, contrastar argumentos . Delegar el razonamiento
. . Alto, si existe .
Interactiva y reformular ideas - al interlocutor
. elaboracion real .
progresivamente automatizado

Elaboracion propia a partir del marco ICAP de Chi y Wylie (2014).
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La tabla permite observar que el mismo recurso puede producir experiencias
educativas muy diferentes. La diferencia fundamental no esta en utilizar o no una
determinada aplicacién, sino en aquello que se solicita al estudiante hacer

cognitivamente.

Esta consideracion deberia influir en la practica diaria. Si se emplea un sistema
para explicar un concepto, puede solicitarse posteriormente que el estudiante identifique
las ideas centrales, contraste la explicacion con una fuente académicay sefiale aspectos
que deberian ser ampliados. Si se utiliza para resolver un problema, el alumno puede
analizar el procedimiento, localizar posibles errores y construir una segunda estrategia.

Si se generan argumentos, puede compararlos segin evidencia, coherencia y pertinencia.

El objetivo consiste en desplazar la interaccion desde la obtencidon de resultados

hacia el examen de los procesos.

Una explicacion automatizada también puede utilizarse como punto de partida
para el didlogo docente. El profesor puede proyectar una respuesta, preguntar qué
elementos resultan correctos, cudles necesitan matices y qué informacion falta. De esta
manera, aquello que inicialmente aparece como producto terminado se transforma en

material de analisis.

Esta estrategia ofrece una ventaja adicional: normaliza la idea de que una
respuesta generada debe ser examinada. En lugar de presentar estos sistemas como
autoridades capaces de proporcionar soluciones definitivas, se ensefa al estudiante a

tratarlos como fuentes provisionales susceptibles de evaluacion.

El docente conserva una funcion esencial durante este proceso. La interaccion
educativano se limita a proporcionar informacion cuando el estudiante la solicita. Implica
observar dificultades, interpretar silencios, identificar concepciones erroneas, formular
preguntas oportunas y decidir cuando intervenir y cuando permitir que el alumno contintie

explorando.

Las tecnologias conversacionales pueden simular algunas formas de dialogo, pero
no poseen automaticamente el conocimiento situado que el profesor desarrolla respecto

de un grupo especifico. Una respuesta individualizada puede estar lingiiisticamente
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adaptada y, al mismo tiempo, ignorar antecedentes, experiencias previas o dificultades

que influyen en la comprension.

La incorporacién pedagdgica requiere establecer con claridad qué funcion

desempenara cada recurso.

Puede utilizarse como fuente de ejemplos, interlocutor para ensayar argumentos,
generador de escenarios, apoyo inicial para resolver dudas o medio para contrastar
interpretaciones. Ninguna de estas funciones deberia establecerse inicamente porque la
herramienta permite realizarlas. La pregunta contintia siendo qué actividad cognitiva se

pretende provocar.

La investigacioén reciente también obliga a evitar conclusiones demasiado
generales. Un metaanalisis publicado en Computers & Education sobre estudios
experimentales encontro efectos positivos de intervenciones con ChatGPT en desempefio
académico y tendencias relacionadas con pensamiento de orden superior, pero también
reportd una elevada heterogeneidad entre los estudios. Esto significa que los resultados
no pueden interpretarse como prueba de que cualquier utilizacion produce
automaticamente mejores aprendizajes; dependen de las condiciones de implementacion,

de las tareas y del acompanamiento pedagogico.

Esta precaucion resulta indispensable porque una de las caracteristicas de los
sistemas generativos es precisamente la reduccion del esfuerzo necesario para producir
determinados resultados. Desde una perspectiva de productividad, esta reduccion puede
ser beneficiosa. Desde una perspectiva educativa, en cambio, es necesario preguntarse

qué tipo de esfuerzo se estd eliminando.

No todo esfuerzo tiene valor pedagogico. Copiar repetidamente informacidn o
realizar procedimientos mecédnicos puede consumir tiempo sin producir aprendizaje
significativo. Sin embargo, formular una hipotesis, recuperar informacion de la memoria,
organizar un argumento o revisar un error requiere un esfuerzo que forma parte del propio

proceso de aprender.

La funcion docente consiste en distinguir entre ambos.
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Integrar tecnologia generativa en la ensefianza no significa automatizar todo
aquello que pueda automatizarse. Significaidentificar aquellas operaciones en las que la

asistencia libera recursos sin eliminar la actividad cognitiva que se pretende desarrollar.

3.2 Metodologias activas y construccion de experiencias significativas

Las metodologias activas comparten un principio general: el estudiante participa
en tareas que requieren tomar decisiones, resolver problemas, aplicar conocimientos,
discutir interpretaciones o construir productos. Su relevancia no depende de una
tecnologia especifica, y su existencia precede ampliamente a los actuales sistemas

generativos.

Precisamente por ello, ofrecen un marco pedagodgico mas solido para integrar
nuevas tecnologias. En lugar de disefiar actividades alrededor de una aplicacion, es
posible partir de una metodologia previamente fundamentada y determinar

posteriormente qué funcion podria desempefiar la asistencia automatizada.

Entre estas aproximaciones se encuentran el aprendizaje basado en problemas, el
aprendizaje basado en proyectos, el estudio de casos, la indagacion, el aprendizaje
colaborativo y el aula invertida. Cada una posee caracteristicas particulares, pero todas

pueden exigir que el estudiante abandone una posicion exclusivamente receptiva.

El aprendizaje basado en problemas, por ejemplo, presenta situaciones que no
pueden resolverse unicamente reproduciendo informacion. El estudiante necesita
determinar qué sabe, qué informacidénrequiere y qué alternativas son plausibles. En este
contexto, un sistema generativo podria utilizarse para producir escenarios, representar

diferentes posiciones o proporcionar datos adicionales cuando sean solicitados.

Si la herramienta entrega inmediatamente la soluciéon completa, desaparece una
parte central de la experiencia. Esto demuestra que el valor del recurso depende de como

se configure su participacion.

En un estudio de caso, por ejemplo, podria emplearse para generar informacion
complementaria de manera gradual. Los estudiantes recibirian una situacion inicial y
formularian preguntas antes de acceder a nuevos datos. La actividad puede orientarse

hacia interpretacion, toma de decisiones y justificacion.
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En aprendizaje basado en proyectos, estos sistemas pueden contribuir durante
procesos de ideacion, organizacion, exploracion de alternativas o revision de propuestas.
Sin embargo, el producto final no deberia constituir el unico foco de evaluacion. Es
necesario documentar las decisiones tomadas, las modificacionesrealizadas y los criterios

mediante los cuales se aceptaron o rechazaron sugerencias.

Esta documentacion permite valorar el proceso intelectual y no solamente la

calidad superficial del resultado.

La indagacién constituye otro campo especialmente pertinente. En lugar de
solicitar una explicacion directa, los estudiantes pueden formular hipodtesis, disefiar
preguntas y utilizar diferentes recursos para contrastarlas. Las respuestas generadas

pueden compararse con evidencia documental o experimental.

Este planteamiento modifica la relacion entre estudiante y tecnologia. El sistema
dejade ser el lugar al que se acude para obtener “larespuesta”y se convierte en una fuente

mas dentro de un proceso de investigacion.

El aprendizaje colaborativo también puede beneficiarse de esta perspectiva. Un
grupo podria utilizar un sistema para generar argumentos contrapuestos y posteriormente
distribuir la responsabilidad de verificarlos. Otra posibilidad consiste en comparar
soluciones producidas por diferentes equipos y justificar cudl responde mejor a

determinados criterios.

La presencia de un interlocutor automatizado no deberia desplazar la interaccion

entre estudiantes.

La discusion entre pares cumple funciones que van mas alla del intercambio de
informacion. Al explicar una idea a otra persona, defender una interpretacion, negociar
significados o responder a una objecion, el estudiante reorganiza su propio pensamiento.
Estas interacciones poseen una dimension social y comunicativa que no deberia ser

sustituida indiscriminadamente.

El marco ICAP de Chi y Wylie (2014) resulta nuevamente pertinente: las
experiencias interactivas adquieren especial valor cuando los participantes construyen

ideas conjuntamente y cada intervencién modifica la siguiente.

Ochoa Torres, C. E., Cedillo Reinoso, R. D., Criollo Carrion, Y. M., & Riofrio Girén, G. N., 2026

58



IA generativa para docentes: planificacion, ensefianza, evaluacién y retroalimentacién

ISBN: 978-9907-9581-7-1

Una utilizacion equilibrada puede organizarse segin la relacion entre

metodologia, participacion humana y apoyo generativo:

Tabla 6 Integracion de asistencia generativa en metodologias activas

Metodologia Participacion principal Posible apoyo Condicion
del estudiante tecnolégico pedagogica
Aprendizaje Analizar v resolver Generar escenarios, No entregar
basado en situacionesycomplejas variables o directamente la
problemas contraargumentos solucion
- Documentar
Aprendizaje P . . - Y .
basado en Disefiar, crear, investigar  Ideacion, organizacion y decisiones y
proyectos y tomar decisiones revision preliminar evolucion del

proyecto

Estudio de casos

Interpretar informacion y
justificar decisiones

Crear variantes o
representar perspectivas

Verificar realismo y
exactitud disciplinar

Formular preguntas,

Proponer interrogantes o

Contrastar las

Indagacion buscar evidencia y L . respuestas con
YR explicaciones alternativas . .
contrastar hipotesis evidencia
Aprendizaje Argumentar, negociary ~ Generar estimulos para el Preservar interaccion
colaborativo construir en conjunto debate entre participantes

Aula invertida

Preparar conocimientos
iniciales y aplicarlos en
clase

Apoyar aclaracion previa
y generacion de preguntas

Reservarel encuentro
para aplicacién y
discusion

Elaboracion propia a partir de Chiy Wylie (2014), Freeman et al. (2014), UNESCO (2023) y Qian (2025).

Esta sera la segunda y ultima tabla principal del capitulo. Su propdsito no es
convertir las metodologias activas en recetas, sino mostrar que la tecnologia deberia

ocupar un lugar funcional dentro de estructuras pedagogicas previamente definidas.

El valor de una experiencia significativa también depende de su relacién con
situaciones auténticas. Los problemas que presentan ambigiiedad, multiples perspectivas
o informacion incompleta suelen exigir formas de razonamiento mas complejas que

aquellas tareas en las que existe una unica respuesta identificable de manera inmediata.

Los sistemas generativos permiten crear variaciones de este tipo de escenarios. En
Derecho, por ejemplo, pueden plantearse posiciones contrapuestas sobre un caso
hipotético; en educacion, situaciones de aula con factores simultaneos; en administracion,
decisiones organizacionales con objetivos en conflicto; en ciencias, explicaciones

alternativas que deban ser contrastadas con evidencia.

Los escenarios deben ser revisados. Su aparente realismo puede ocultar errores
técnicos o supuestos poco plausibles. Otra posibilidad pedagdgica consiste en utilizar

respuestas deliberadamente imperfectas.
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En lugar de pedir al sistema que produzca “la mejor respuesta”, el profesor puede
utilizar una salida deficiente como objeto de evaluacion. Los estudiantes identifican
errores, sefialan omisiones, reconstruyen el razonamiento y proponen una version mejor

fundamentada.

Esta estrategia resulta particularmente relevante porque desplaza la competencia

educativa desde producir rapidamente hacia evaluar la calidad de una produccion.

En un entorno donde la generacion de textos se vuelve cada vez més accesible,
esta capacidad adquiere importancia creciente. La formacidén no puede concentrarse
unicamente en producir informacion; debe ensefiar a decidir qué informacion merece

confianza, qué argumento es suficiente y qué evidencia respalda una conclusion.

La revision sistematica de Qian (2025) identifica precisamente el potencial de
estas tecnologias para actuar como tutores, companeros de aprendizaje y apoyos en
diferentes actividades. Sin embargo, también sefala riesgos vinculados con precision,

dependencia y calidad de la interaccion pedagogica.

Por esta razon, las metodologias activas no deberian convertirse en metodologias

“automatizadas”. La participacién del estudiante continua siendo su fundamento.

El sistema puede ampliar escenarios, introducir variaciones o proporcionar
estimulos, pero el razonamiento, la deliberacion y la toma de decisiones deben

permanecer en el centro de la experiencia.

3.3 Pensamiento critico, creatividad y autonomia del estudiante

Entre las principales expectativas asociadas con la incorporacion de sistemas
generativos se encuentra su capacidad para apoyar el pensamiento critico y la creatividad.
Al mismo tiempo, estas dos capacidades representan &mbitos particularmente sensibles

al uso inadecuado de la automatizacion.

Esta aparente contradiccion se explica porque una misma herramienta puede

ampliar o reducir la actividad intelectual dependiendo de la tarea.

El pensamiento critico implica analizar informacion, identificar supuestos, valorar

evidencia, comparar argumentos y justificar conclusiones. No se desarrolla tinicamente
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recibiendo informacion correcta. Requiere enfrentarse a problemas que obliguen a

examinar razones y tomar posicion.

Los sistemas generativos pueden convertirse en materiales especialmente utiles

porque producen respuestas que aparentan coherencia, pero que requieren evaluacion.

Una actividad formativa puede solicitar al estudiante que determine qué
afirmaciones estan respaldadas por evidencia, qué supuestos no estan justificados y qué
informacion deberia verificarse. También puede pedirse que compare una respuesta con

fuentes académicas o que formule una objecion suficientemente fundamentada.

Este tipo de interaccion no utiliza la tecnologia para reemplazar el pensamiento

critico, sino para provocarlo.

Los resultados de investigaciones empiricas muestran que el efecto depende del
disefo. Essel etal. (2024) estudiaron el impacto de ChatGPT sobre habilidades cognitivas
de estudiantes universitarios y analizaron dimensiones relacionadas con pensamiento
critico, creativoy reflexivo. Sus resultados contribuyen a mostrar que las consecuencias
educativas no pueden deducirse unicamente de la disponibilidad de la herramienta, sino

que deben examinarse seglin la forma concreta de utilizacion.

De manera similar, el metaanalisis de estudios experimentales publicado en
Computers & Education encontr6 un efecto positivo agregado sobre tendencias asociadas
con pensamiento de orden superior, aunque acompanado de una heterogeneidad elevada
entre intervenciones. Esta variabilidad resulta especialmente importante: sugiere que no

existe un efecto pedagdgico uniforme independiente del contexto.
La creatividad presenta una tension semejante.

La posibilidad de generar rapidamente multiples ideas puede ampliar el espacio
inicial de exploracion. Un estudiante que enfrenta dificultades para comenzar puede
disponer de alternativas que estimulen nuevas asociaciones. Sin embargo, utilizar
directamente las primeras propuestas puede conducir al efecto contrario: reducir la
exploracion personal y producir soluciones cada vez mas dependientes de patrones

ofrecidos externamente.
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Urban et al. (2024) realizaron un experimento con estudiantes universitarios sobre
resolucion creativa de problemas. Los participantes que utilizaron ChatGPT obtuvieron
mejoras en dimensiones como calidad, elaboracion y originalidad de las soluciones y
percibieron la tarea como menos demandante. No obstante, los investigadores también
observaron dificultades relacionadas con la precision de la autoevaluacion, especialmente
cuando la utilidad percibida del sistema influia en la valoracion que los participantes

hacian de sus propios resultados.
Este hallazgo resulta pedagogicamente significativo.

Una produccion puede mejorar al mismo tiempo que disminuye la capacidad del
estudiante para determinar cudnto del resultado refleja realmente su propio desempefio.
Por tanto, utilizar asistencia durante tareas creativas deberia acompanarse de procesos

metacognitivos que permitan distinguir aportes personales, modificaciones y decisiones.
Una practica recomendable consiste en separar momentos.

En una primera fase, el estudiante puede desarrollar ideas de manera
independiente. Posteriormente puede comparar sus propuestas con alternativas generadas

y analizar diferencias. Finalmente decide qué elementos integrar y explica las razones.

Este orden conserva un espacio de produccion personal antes de introducir la

influencia del sistema.

Otra posibilidad consiste en invertir el proceso: presentar varias alternativas
generadas y pedir que sean criticadas antes de producir una propuesta propia. En este

caso, la tecnologia funciona como estimulo y no como autora final de la solucion.
La autonomia constituye el tercer componente de este apartado.

Un estudiante autdbnomo no es aquel que trabaja permanentemente sin ayuda, sino
quien puede identificar objetivos, seleccionar estrategias, evaluar su progreso y decidir
cuando necesita apoyo. Esta concepcion esta estrechamente relacionada con la

autorregulacion del aprendizaje.

Guan et al. (2025) realizaron una revision sistematica de 27 publicaciones sobre
chatbots educativos y autorregulacion. Encontraron que estos sistemas habian apoyado

especialmente la localizacion de recursos, aplicacion de estrategias y seguimiento
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metacognitivo, mientras que existia menor apoyo en procesos como establecimiento de
objetivos, planificacion y reflexion posterior. Los resultados de las intervenciones fueron
generalmente prometedores, aunque también se observaron efectos mixtos en algunos

estudios.

Estos hallazgos sugieren que la tecnologia puede proporcionar andamiaje, pero no

necesariamente desarrolla por si sola todas las dimensiones de la autonomia.

Existe una diferencia fundamental entre recibir regulacion externa y aprender a

autorregularse.

Si el sistema recuerda constantemente qué hacer, decide la siguiente accion y
corrige inmediatamente cada dificultad, el estudiante puede completar una tarea con éxito
sin haber desarrollado capacidad para dirigir procesos semejantes cuando el apoyo

desaparezca.

El objetivo pedagogico deberia consistir en utilizar el apoyo de manera temporal

y progresivamente decreciente.
Esta idea puede expresarse mediante una secuencia:

orientacion — practica acompanada — toma de decisiones compartida —

reduccion del apoyo — desempefio autonomo.

El acompafiamiento adquiere sentido cuando conduce hacia mayor independencia

y no cuando se convierte en requisito permanente.

La ensefianza del pensamiento critico debe incluir ademds una competencia

particularmente relevante en el contexto actual: aprender a desconfiar razonadamente.

Desconfiar no significa rechazar automaticamente toda respuesta generada.

Significa asumir que cualquier afirmacién importante necesita criterios de comprobacion.

El estudiante debe aprender a formular preguntas como: ;qué evidencia sustenta
esta afirmacion?, ;puede comprobarse la fuente?, ;existen interpretaciones alternativas?,
(qué informacion podria estar ausente?, ;el argumento confunde correlacion con

causalidad?, ;las conclusiones se derivan realmente de las premisas?
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Estas preguntas poseen valor mas alla del uso de una tecnologia especifica.
Forman parte de una alfabetizacion informacional necesaria para participar en sociedades

caracterizadas por abundancia de contenidos.

En consecuencia, ensefiar con sistemas generativos deberia contribuir no solo a
aprender con ellos, sino también a aprender sobre la calidad de la informacion que

producen.

3.4 Personalizacion, acompaiiamiento y prevencion de la dependencia cognitiva
La personalizacion constituye una de las posibilidades mencionadas con mayor

frecuencia en los debates sobre inteligencia artificial aplicada a la educacion. La

capacidad de producir explicaciones, ejemplos, preguntas y apoyos bajo demanda permite

imaginar experiencias mas sensibles a diferentes necesidades.

Una respuesta adaptada al nivel declarado por un estudiante puede resultar util,
pero también puede simplificar excesivamente una tarea o confirmar una interpretacion
incorrecta. La personalizaciéon necesita responder a criterios pedagdgicos y no

unicamente a preferencias individuales.

Las revisiones recientes sobre aprendizaje personalizado mediante inteligencia
artificial identifican posibilidades asociadas con adaptacion de contenidos, ritmos y
recursos, al mismo tiempo que destacan desafios relacionados con privacidad, equidad,

calidad y dependencia tecnologica.
La personalizacion educativa deberia distinguirse de la comodidad.

No todo aprendizaje debe resultar sencillo ni adaptarse automaticamente para
eliminar dificultades. Algunos obstaculos forman parte de aquello que se necesita

aprender a resolver.

Cuando un estudiante encuentra un texto complejo, por ejemplo, puede ser
pertinente ofrecer aclaraciones o apoyos. Sin embargo, sustituir siempre el texto original
por versiones simplificadas puede impedir que desarrolle las capacidades necesarias para

enfrentarse progresivamente al lenguaje disciplinar.

El mismo principio se aplica a la resolucion de problemas.
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Si ante cada dificultad el sistema proporciona inmediatamente la siguiente
respuesta, desaparece una parte del proceso de exploracion. La incertidumbre, dentro de
limites razonables, puede cumplir una funcidén educativa porque obliga a activar

estrategias, recuperar conocimientos y formular hipotesis.

Ante una dificultad, la primera intervencion podria consistir en una pregunta que
oriente la atencion. Si no resulta suficiente, puede ofrecerse una pista. Posteriormente
podria proporcionarse un ejemplo parcial y solo en ultima instancia una explicacion

completa.

Este modelo conserva mayor participacion del estudiante que una respuesta

inmediata.

La conversacion automatizada permite implementar este tipo de apoyos, pero
necesita una estructura explicita. Si el estudiante utiliza libremente el sistema,
normalmente puede solicitar directamente la solucion mas completa disponible. La

educacion debe ensenar también como gestionar el nivel de ayuda que se acepta.
Esto conduce al problema de la dependencia cognitiva.

La dependencia aparece cuando una persona recurre sistematicamente a un
recurso externo para realizar procesos que anteriormente podia desarrollar por si misma
o que necesita aprender. No debe confundirse con utilizar legitimamente una herramienta
para aumentar productividad. La cuestion reside en determinar qué capacidad se esta

delegando y si esa delegacion afecta el aprendizaje esperado.

En determinados contextos, automatizar una tarea rutinaria puede liberar recursos
para actividades intelectualmente mas valiosas. En otros, la tarea aparentemente rutinaria

constituye precisamente el entrenamiento necesario para construir conocimiento.

Un estudiante que aprende a argumentar necesita formular argumentos. Quien
aprende a programar necesita comprender estructuras y errores. Quien desarrolla escritura
académica necesita organizar ideas y revisar textos. Si estas operaciones se delegan
completamente durante la fase de aprendizaje, el resultado final puede ser mejor sin que

la competencia subyacente haya mejorado proporcionalmente.
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Esta diferencia entre calidad del producto y calidad del aprendizaje es uno de los

principios mas importantes de la ensefianza mediada por sistemas generativos.

El experimento de Urban et al. (2024) ofrece un ejemplo significativo: la
asistencia mejord determinadas caracteristicas de las soluciones creativas, pero la
evaluacion que los participantes hacian de su propio desempefio presentaba dificultades.
Un producto superior no implica necesariamente una comprension igualmente superior

del proceso que permitid producirlo.

Conviene incorporar momentos de desempefio sin asistencia. Estos momentos no
tienen como proposito prohibir la tecnologia, sino disponer de evidencias sobre aquello
que el estudiante puede realizar independientemente. Del mismo modo que un proceso de
aprendizaje combina apoyo y ejecucidon auténoma, resulta necesario avanzar
progresivamente hacia situaciones en las que el estudiante pueda demostrar las

capacidades desarrolladas. Esta gradacion se representa en la Figura 3.:

o © o (5

Trabajo Trabajo Reduccién Transferencia
independiente asistido del apoyo sin asistencia

(6

Comparacién Autonomia

y reflexion

e 5 —

Lo’

El estudiante utiliza
IA generativa como
apoyo para ampliar

El estudiante analiza
el problema y genera
ideas o soluciones

El estudiante contrasta
sus producciones con
las generadas por IA,

El estudiante disminuye
gradualmente el uso
de la IA, aplicando los

El estudiante resuelve
nuevas situaciones de
manera auténoma,

El estudiante integra
las habilidades
desarrolladas y utiliza

: ideas, explorar analiza diferencias, aprendizajes obtenidos aplicando lo aprendido la 1A de forma critica,
propias. alternativas o recibir valora la calidad y en tareas con menor en contextos diferentes. ética y estratégica
retroalimentacion reflexiona sobre asistencia. segun las necesidades
inicial. mejoras. del contexto.
Mayor apoyo tecnolégico Mayor autonomia del estudiante

(orientacién y acompafiamiento) (uso critico y estratégico)

t Acompafamiento continuo j

El docente orienta, monitorea y retroalimenta en todas las etapas.

Figura 3 Gradacion del apoyo tecnologico hacia la autonomia del estudiante

La secuencia propone avanzar desde una primera actuacion independiente hacia
un uso asistido de la tecnologia, seguido de una fase de comparaciony reflexion sobre
los resultados obtenidos. Conforme el estudiante desarrollamayor dominio, el apoyo debe

reducirse progresivamente hasta llegar a situaciones de transferencia sin asistencia. La
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finalidad no consiste en excluir permanentemente los recursos generativos, sino en que
su utilizacion posterior responda a decisiones criticas, éticas y estratégicas del propio

estudiante.

Esta secuencia convierte la asistencia tecnoldgica en una oportunidad
metacognitiva, ya que permite al estudiante reconocer qué puede realizar de manera
independiente, qué apoyos necesita y como cambia su desempefio al utilizarlos. El
acompafnamiento docente continua siendo fundamental, pues los sistemas automatizados
pueden responder de manera inmediata, pero el profesor interpreta trayectorias, conoce

antecedentes y puede detectar patrones que no aparecen en una interaccion aislada.

Existen dimensiones emocionales y sociales del aprendizaje que no deben
ignorarse. Frustracion, confianza, sentido de pertenencia, expectativas y relaciones con
los demas influyen en la disposicion para aprender. Una respuesta lingiiisticamente
empatica no equivale a la relacion educativa construida entre personas a lo largo del

tiempo.

La UNESCO insiste en que el uso educativo de estos sistemas debe mantener una

perspectiva centrada en el ser humano y preservar la agencia de estudiantes y docentes.

Este principio puede traducirse pedagdgicamente en una pregunta sencilla:
después de utilizar la herramienta, ;el estudiante posee mayor capacidad para actuar por

si mismo?

Si la respuesta es afirmativa, el apoyo probablemente ha contribuido a la
formacion. Si cada intervencion aumenta la necesidad de recurrir nuevamente al sistema
para resolver una tarea similar, es posible que el acompafiamiento esté generando

dependencia.
La personalizacion deberia, por tanto, orientarse hacia la autonomia.

El objetivo no consiste en construir un entorno que elimine permanentemente toda
dificultad, sino en proporcionar apoyos ajustados que permitan al estudiante afrontar

progresivamente desafios de mayor complejidad.

Esta concepcion modifica también el papel del error.
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Un sistema disefiado para corregir inmediatamente cada equivocacion puede
impedir que el estudiante la examine. En determinados momentos resulta mas formativo
permitir que identifique la discrepancia, formule una explicacion y revise su

procedimiento.

El error deja asi de ser un resultado que debe eliminarse rdpidamente y se

convierte en informacién sobre el estado del aprendizaje.

La personalizacion responsable deberia considerar no solo qué necesitarecibir el

estudiante, sino también qué necesita intentar antes de recibir ayuda.

De este modo, la utilizacion de tecnologias generativas puede integrarse en

procesos de acompafiamiento sin sustituirel desafio intelectual que hace posible aprender.

3.5 Sintesis del capitulo

La integracion de tecnologias generativas en los procesos de ensefianza y
aprendizaje requiere desplazar la atencion desde aquello que los sistemas pueden producir
hacia aquello que los estudiantes necesitan hacer intelectualmente. Una explicacion, una
respuesta o una solucion automatizada puede constituir un recurso util, pero su existencia

no equivale a aprendizaje.

La evidencia educativa previa y reciente converge en un principio fundamental:
la participacion del estudiante continta siendo esencial. Los aprendizajes més profundos
se favorecen cuando quien aprende interpreta, produce, compara, justifica, discute y

revisa, en lugar de limitarse a recibir informacion.

Desde esta perspectiva, una misma tecnologia puede utilizarse de formas
pedagoégicamente muy diferentes. Leer pasivamente una respuesta generada ofrece una
experiencia distinta de verificarla, identificar errores, contrastarla con fuentes, construir
una alternativa o debatir sus argumentos. La calidad educativa depende de la actividad

cognitiva que se organiza alrededor del recurso.

Las metodologias activas proporcionan un marco adecuado para esta integracion
porque situan al estudiante frente a problemas, proyectos, casos, preguntas y decisiones.

La asistenciatecnoldgica puede ampliar las posibilidades de estas experiencias mediante
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generacion de escenarios, alternativas, contraargumentos o materiales, siempre que no

elimine el proceso de razonamiento que constituye el propdsito de la actividad.

El pensamiento critico adquiere especial relevancia en este contexto. La
produccidn lingiiisticamente convincente de una respuesta no garantiza su exactitud ni la
solidez de sus argumentos. Los estudiantes necesitan aprender a contrastar informacion,
valorar evidencia, reconocer supuestos y justificar por qué una afirmacion merece ser

aceptada o rechazada.

La creatividad también puede beneficiarse de la disponibilidad de nuevas
alternativas, pero la generacion automatica debe gestionarse cuidadosamente para no
sustituir la exploracion personal. Una estrategia equilibrada consiste en alternar

momentos de produccion independiente con fases de comparaciony ampliacion asistida.

La autonomia, por su parte, exige distinguir entre recibir ayuda y aprender a actuar
sin ella. Los sistemas conversacionales pueden ofrecer andamiajes, recordatorios y
orientaciones, pero un acompaiamiento pedagogicamente adecuado debe reducirse
progresivamente a medida que el estudiante desarrolla mayor capacidad de

autorregulacion.

La personalizacion no deberia entenderse como eliminacion automatica de la
dificultad. Aprender implica enfrentar desafios proporcionados al nivel de desarrollo,
experimentar incertidumbre, revisar errores y transferir conocimientos a situaciones
nuevas. Los apoyos son valiosos cuando permiten superar barreras sin resolver en lugar

del estudiante aquello que este necesita aprender a realizar.

La prevencion de la dependencia cognitiva exige, finalmente, distinguir entre
productividad y formacion. Un producto elaborado con asistencia puede mostrar mayor
calidad sin que ello demuestre necesariamente un aumento equivalente de las capacidades
del estudiante. De alli la necesidad de combinar momentos asistidos con instancias de

desempefio independiente, reflexion metacognitiva y transferencia.

La incorporacién pedagogica de tecnologias generativas no deberia medirse por
la frecuencia con la que se utilizan ni por la cantidad de actividades que permiten
automatizar. Su valor reside en la medida en que contribuyen a que el estudiante

comprenda mas profundamente, formule mejores preguntas, argumente con mayor rigor,
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examine criticamente la informacion, cree con mayor conciencia y desarrolle

progresivamente capacidad para aprender de manera autonoma.

Una vez establecido este marco, surge una cuestion inevitable: ;como determinar
si esas capacidades realmente se han desarrollado? La disponibilidad de sistemas capaces
de producir respuestas complejas modifica no solo la ensefianza, sino también la forma
de obtener evidencias sobre el aprendizaje. Por ello, el siguiente capitulo abordara la
evaluacion, prestando especial atencion al disefio de instrumentos, evidencias auténticas,

valoracion de procesos e integridad académica.
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CAPITULO 1V.
4 EVALUACION DEL APRENDIZAJE EN LA ERA DE LOS
SISTEMAS GENERATIVOS

La evaluacion constituye uno de los componentes mas sensibles del proceso
educativo porque permite interpretar qué ha aprendido el estudiante, como lo ha
aprendido y en qué medida puede utilizar sus conocimientos en situaciones diferentes.
No se limita a asignar una calificacion al final de una unidad o curso; implica recoger
evidencias, analizarlas mediante criterios explicitos y utilizar la informacion obtenida

para orientar decisiones posteriores.

La expansion de sistemas capaces de producir textos, resolver problemas, generar
codigo, formular argumentos y elaborar respuestas académicamente plausibles ha
introducido nuevas tensiones en este proceso. Muchas actividades que durante afos
fueron consideradas evidencia suficiente de aprendizaje pueden ahora completarse con
asistencia automatizada sin que resulte sencillo determinar qué parte del desempefio

corresponde a capacidades desarrolladas por el estudiante.

Este escenariono invalida la evaluacion, pero obliga a reconsiderar algunas de sus
practicas. El problema principal no consiste en que una tecnologia pueda producir
respuestas, sino en que determinadas formas de evaluacion han dependido excesivamente
del producto final como evidencia del proceso intelectual. Cuando un ensayo, una
respuesta escrita o una resolucion puede elaborarse con ayuda externa significativa, se
vuelve necesario obtener informacion adicional sobre como se construyo, qué decisiones

fueron tomadas y qué puede realizar el estudiante de manera autonoma.

Xia et al. (2024), en una revision de alcance sobre la transformacion de la
evaluacion en educacion superior, analizaron 32 estudios empiricos y concluyeron que la
inteligencia generativa introduce simultaneamente oportunidades y desafios en &mbitos
como autoevaluacion, retroalimentacion, integridad académica y disefio de tareas. Los
autores plantean que las practicas evaluativas deben evolucionar hacia modelos que
favorezcan autorregulacion, responsabilidad e integridad, en lugar de concentrarse

exclusivamente en controlar el uso de herramientas.
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Esta conclusion resulta relevante porque desplaza el debate desde una logica
centrada en la deteccion hacia una ldgica de disefio. Si una evaluacion puede ser resuelta
de manera satisfactoria mediante una respuesta genérica producida automdaticamente,
conviene preguntarse no solo como impedir ese uso, sino también si la tarea permite

observar con suficiente claridad las capacidades que se pretende valorar.

Las investigaciones recientes muestran que estudiantes y docentes perciben que
los sistemas generativos afectan especialmente aquellas evaluaciones sustentadas en
escritura, programacion y produccion de respuestas fuera de condiciones supervisadas.
En un estudio realizado con 680 estudiantes y 87 docentes universitarios de Australia,
Chipre y Estados Unidos, Smolansky et al. (2024) encontraron que ambas poblaciones
reconocian un impacto importante sobre la evaluacion, aunque existian diferencias
respecto de como deberia responderse. Los docentes mostraron mayor disposicion a
redisefiar tareas asumiendo la presencia de estas tecnologias y promoviendo pensamiento

critico y aplicaciones auténticas.

En consecuencia, el presente capitulo no aborda la evaluacion desde una postura
de vigilancia tecnoldgica, sino desde una perspectiva pedagdgica. El objetivo consiste en
analizar como obtener evidencias validas y significativas del aprendizaje en un escenario

donde el acceso a asistencia automatizada forma parte creciente de la realidad educativa.

Para ello se desarrollan cuatro dimensiones: las transformaciones que afectan a las
practicas evaluativas; el disefio de instrumentos y criterios; la importancia de las
evidencias auténticas y de la valoracion de procesos; y los desafios relacionados con

integridad académica, autoria y uso responsable.

4.1 Transformaciones en las practicas de evaluacion

La evaluacion cumple funciones diferentes dependiendo del momento y del
proposito con el que se utiliza. Puede contribuir a identificar conocimientos previos,
acompaifiar el progreso durante el aprendizaje o establecer el nivel alcanzado al finalizar
un proceso. Estas funciones suelen expresarse mediante las categorias diagndstica,
formativa y sumativa, aunque en la practica pueden integrarse dentro de una misma

experiencia.
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La evaluacion formativa adquiere especial relevancia porque utiliza la
informacion obtenida para modificar y mejorar el aprendizaje mientras este todavia esta
ocurriendo. Black y Wiliam (1998), en una revision ampliamente reconocida sobre
evaluacion en el aula, mostraron que fortalecer los procesos de evaluacion formativay
retroalimentacion puede producir mejoras significativas en el aprendizaje. Su
planteamiento continla siendo pertinente en escenarios mediados por tecnologias:
evaluar no consiste inicamente en certificar resultados, sino en producir informacién que

permita actuar sobre el proceso.

Los sistemas generativos pueden intervenir en estas funciones de distintas
maneras. Durante una evaluacion diagnostica pueden apoyar la elaboracion de preguntas
o situaciones exploratorias; en procesos formativos pueden contribuir a generar
ejercicios, ejemplos o retroalimentaciones preliminares; y en evaluaciones sumativas
pueden formar parte explicita de determinadas tareas cuando el objetivo consiste en

valorar la capacidad del estudiante para utilizar estos recursos de manera critica.
Esta intervencion exige redefinir qué se considera evidencia suficiente.

Tradicionalmente, una parte importante de la evaluacion académica ha estado
basada en productos: exdmenes, ensayos, informes, proyectos, resoluciones o
presentaciones. Estos productos continuan siendo utiles, pero su interpretacion necesita
mayor contextualizaciéon cuando pueden elaborarse mediante distintos grados de

asistencia.

Una produccion de alta calidad no demuestra automaticamente que todas las

capacidades implicadas hayan sido desarrolladas por la persona que la presenta.

Esta diferencia entre producto y aprendizaje constituye uno de los principales

desafios actuales.

Por ejemplo, un estudiante puede entregar un ensayo estructurado correctamente,
con vocabulario especializado y argumentos aparentemente coherentes. Sin informacion
adicional, resulta dificil determinar si posee capacidad para construir por si mismo la
argumentacion, defenderla oralmente, identificar las fuentes utilizadas o responder a una

objecidn imprevista.
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La respuestano deberia consistir necesariamente en abandonar el ensayo, sino en

enriquecer la evidencia.

Puede solicitarse una defensa breve, una reflexion sobre decisiones tomadas,
versiones preliminares, un registro del proceso o una tarea complementaria realizada bajo

otras condiciones. La triangulacion de evidencias permite obtener una representacion mas

completa del aprendizaje.

1. Producto final
Resultados tangibles elaborados

por el estudiante (ensayos, proyectos,

+"  infografias, presentaciones, codigos, etc.).
7/

& :
v
Gt

2. Proceso y borradores —
Evidencias del proceso de elaboracién,
versiones preliminares, decisiones
tomadas y mejoras realizadas.

APRENDIZAJE
DEMOSTRADO
Comprension, aplicacion,
reflexion y transferencia
\ de conocimientos

\ y habilidades

\ /
4. Defensa oral
Explicacion y argumentacion

del estudiante sobre sus decisiones,
resultados y aprendizajes.

AN

3. Reflexion
Andlisis del propio aprendizaje,
dificultades encontradas,
estrategias utilizadas y valoracion
del uso de la IA generativa.
/

/
/

5. Transferencia
Aplicacion de lo aprendido en

nuevos contextos o situaciones
reales, con o sin apoyo tecnolégico.

Figura 4 Triangulacion de evidencias para valorar el aprendizaje

Esta transformacion implica pasar de una pregunta centrada en “;qué entreg6 el
estudiante?” hacia otra mas amplia: “;qué demuestra que puede comprender, explicar,

aplicar y transferir?”

La revision de Xia et al. (2024) muestra precisamente que las transformaciones
relacionadas con inteligencia generativa afectan no solo la integridad, sino también las
oportunidades de autoevaluacion, retroalimentacion inmediata y aprendizaje responsable.
El problemano deberia abordarse inicamente desde la prohibicidn, sino desde el redisefio

de la evaluacion.

Este redisefio requiere también distinguir entre actividades cuya finalidad es

aprender y actividades cuya finalidad principal es demostrar aprendizaje.

Durante el aprendizaje puede ser perfectamente adecuado permitir apoyos

amplios, consultar recursos y utilizar diferentes herramientas. Cuando se pretende
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certificar una capacidad especifica, en cambio, puede ser necesario establecer condiciones

particulares para determinar qué puede realizar el estudiante independientemente.
Ambas modalidades son legitimas si su propdsito esta claramente definido.

La evaluacion tampoco deberia convertirse en una competencia permanente
contra la tecnologia. Disenar tareas inicamente para que sean imposibles de resolver con
sistemas generativos puede conducir a formatos artificiales que no representan

situaciones reales de desempeio.

En muchos ambitos profesionales, utilizar herramientas tecnoldgicas sera una
capacidad necesaria. Por tanto, algunas evaluaciones deberian permitirlas expresamente

y valorar la manera en que el estudiante las utiliza.

En otras situaciones, sera necesario restringirlas para observar conocimientos y

capacidades que deben demostrarse sin asistencia.
La decision depende del aprendizaje que se pretende evaluar.

Tabla 7 Modalidades de evaluacion y papel de la asistencia generativa

. Uso posible de
Modalidad de . - POSIDX o
. Finalidad principal asistencia Evidencia prioritaria
evaluacion .
generativa
. o Limitado o . .
PN Identificar conocimientos y , Comprension previa 'y
Diagnostica . L controlado segln el . S
dificultades iniciales . concepciones iniciales
proposito
. . . Evolucion, revision
. Orientar mejora durante el Puede incorporarse ’ y
Formativa respuesta a la
proceso COmo apoyo - -
retroalimentacion
. Valorar desempefio en - .
Sumativa con P . Permitido y Calidad del producto,
. . contextos donde la tecnologia . o
asistencia regulado decisiones y uso critico
forma parte de la tarea
Sumativa sin Verificar capacidades . - ,
. . s . i Restringido Desempefio autonomo
asistencia individuales especificas
. . Segun condiciones Integracion, juicio
A Aplicar conocimientos en gl & -t ’
Auténtica . . . del contexto transferencia y
situaciones complejas . e
profesional justificacion

Elaboracion propia a partir de Blacky Wiliam (1998), Xia et al. (2024)y Smolansky et al. (2024).

La tabla muestra que no existe una unica politica adecuada para todas las
evaluaciones. Permitir o restringir tecnologias depende de aquello que se pretende

observar.

Una asignatura puede combinar momentos distintos. El estudiante puede utilizar

herramientas durante el desarrollo de un proyecto, documentar como las empled y
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posteriormente defender sus decisiones sin asistencia. Esta combinacion permite valorar

tanto competencia tecnoldgica como comprension disciplinar.

El cambio més importante consiste, entonces, en disefiar sistemas de evaluacion

con multiples evidencias.

Cuando una calificacion depende exclusivamente de un unico producto elaborado
fuera del aula, aumenta la incertidumbre acerca de su origen y de las capacidades que
representa. Cuando se consideran proceso, revision, explicacion y desempeiio

independiente, la evaluacion adquiere mayor riqueza interpretativa.

Esta transicion no debe confundirse con aumentar indiscriminadamente el nimero
de tareas. Mas evidencias no significan necesariamente mejor evaluacion. El objetivo
consiste en seleccionar aquellas que permitan inferir con mayor validez el aprendizaje

esperado.

Por ello, cada evidencia debe responder a una pregunta clara: ;qué capacidad

permite observar y por qué esta actividad es adecuada para demostrarla?

4.2 Disefo de instrumentos y criterios de valoracion

Una evaluacion de calidad requiere criterios que permitan interpretar las
evidencias obtenidas. Sin ellos, la valoracion corre el riesgo de apoyarse excesivamente
en impresiones generales, preferencias del evaluador o caracteristicas superficiales del

producto.

Los criterios explicitan qué aspectos seran considerados relevantes y qué significa

desempenarse adecuadamente en una tarea determinada.

Esta claridad beneficia tanto al docente como al estudiante. Para el primero, ayuda
a mantener coherencia entre proposito, actividad y valoracion. Para el segundo, permite

comprender qué se espera y utilizar esa informacion para regular su propio trabajo.

Las rubricas constituyen uno de los instrumentos mas utilizados para hacer
visibles estos criterios. Su valor, sin embargo, no reside unicamente en facilitar la
calificacion. Panadero y Jonsson (2013), en una revision sobre el uso formativo de
rubricas, analizaron 21 estudios y encontraron que estos instrumentos pueden contribuir

a procesos como autorregulacion, transparencia de expectativas y orientacion del
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desempefio, aunque los resultados respecto de mejoras directas no son uniformes y

dependen de cémo se utilizan.

Esto significa que entregar una rubrica no garantiza automaticamente una

evaluacion formativa.

Su utilidad aumenta cuando los estudiantes comprenden los criterios, analizan
ejemplos, participan en procesos de autoevaluaciony utilizan la informacion para revisar

su trabajo.

En entornos mediados por sistemas generativos, los criterios adquieren todavia
mayor importancia. Una produccion puede estar bien redactada y presentar una estructura
aparentemente profesional, pero ello no significa que cumpla criterios de profundidad,

precision o razonamiento.

Por ejemplo, una respuesta podria valorarse segin exactitud conceptual,
pertinencia de la evidencia, calidad de la argumentacion, capacidad para responder a
objeciones y transparencia respecto de las fuentes utilizadas. Estos elementos permiten
superar una valoracion centrada exclusivamente en fluidez lingiiistica o apariencia

formal.

Los sistemas generativos pueden colaborar en la elaboracion inicial de
instrumentos. Pueden proponer dimensiones, descriptores o niveles de desempefio. Sin

embargo, esas propuestas necesitan una revision cuidadosa.

Un problema frecuente consiste en producir ribricas con categorias
excesivamente generales como “excelente”, “bueno”, “regular” o “insuficiente”, sin

explicar qué diferencia concretamente un nivel de otro.
Los descriptores deberian identificar caracteristicas observables del desempeiio.

En lugar de senalar que una argumentacion es “excelente”, puede especificarse
que presenta una tesis claramente delimitada, utiliza evidencia pertinente, establece

relaciones entre premisas y conclusion y responde a posibles objeciones.

Esta precision convierte la ribrica en una herramienta de aprendizaje y no

unicamente de calificacion.
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También es importante evitar la multiplicacion innecesaria de criterios. Un
instrumento con demasiadas dimensiones puede fragmentar el desempefio hasta perder

de vista la calidad global.

La seleccion debe concentrarse en aquellos aspectos directamente vinculados con

los resultados de aprendizaje.

La inteligencia generativa introduce ademas una nueva posibilidad: incorporar
criterios relacionados con el uso de herramientas, cuando dicho uso forma parte legitima

de la tarea.

En ese caso, no tendria sentido calificar simplemente si el estudiante utilizo o no
un sistema. Lo relevante seria valorar la calidad de sus decisiones: qué funciones delegd,
coémo verifico la informacion, qué modificaciones realizé y como justifico la version

final.
Por ejemplo, una actividad podria considerar:
e calidad del analisis inicial;
e seleccion y uso critico de recursos;
e verificacion de informacion;
e modificaciones realizadas;
e argumentacion de decisiones;
e calidad del producto final.

Esta estructura permite reconocer que el uso de tecnologia no reemplaza la

responsabilidad intelectual.

Los criterios también pueden utilizarse para fortalecer el juicio evaluativo del

estudiante.

Tai et al. (2018) definen el juicio evaluativo como la capacidad para tomar
decisiones sobre la calidad del trabajo propio y ajeno. Los autores sostienen que
desarrollar esta capacidad es fundamental para que los estudiantes puedan continuar

valorando su desempefio mas alla de la educacion formal.
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Esta idea adquiere especial importancia en contextos donde las personas deberan

interactuar con contenidos producidos automaticamente.

No basta con saber producir una respuesta mediante una herramienta. Sera cada
vez mas importante reconocer cuando esa respuesta es suficiente, cuando necesita

revision y cuando debe rechazarse.
La evaluacion puede contribuir directamente a desarrollar esta competencia.

Una estrategia consiste en proporcionar varias respuestas de distinta calidad y
solicitar que los estudiantes las ordenen segun criterios explicitos. Otra posibilidad es
comparar una respuesta humana con una generada y analizar fortalezas y debilidades sin

asumir que una de las dos es necesariamente superior.

También pueden utilizarse ejercicios de calificacion comentada, donde el

estudiante aplica una rubrica y justifica su valoracion.

Estos procesos desplazan parte de la evaluacion desde recibir una nota hacia

aprender a reconocer calidad.

Los instrumentos deben, ademads, conservar coherencia con la complejidad del

aprendizaje.

Una listade cotejo puede resultar adecuada para verificar presencia o ausencia de
determinados elementos, pero no siempre es suficiente para valorar la calidad de un
razonamiento. Una rubrica analitica permite descomponer dimensiones, mientras una
rubrica holistica puede resultar util cuando interesa valorar el desempefio de forma

integrada.

Las preguntas abiertas permiten explorar razonamientos, pero requieren criterios
claros. Las pruebas estructuradas pueden ofrecer eficiencia y comparabilidad, aunque
deben disefiarse cuidadosamente si se pretende valorar capacidades mas alla de la

recuperacion de informacion.
La eleccion del instrumento depende, nuevamente, del proposito.

La siguiente relacion resulta util:

Ochoa Torres, C. E., Cedillo Reinoso, R. D., Criollo Carrion, Y. M., & Riofrio Girén, G. N., 2026



IA generativa para docentes: planificacion, ensefianza, evaluacién y retroalimentacién ISBN: 978-9907-9581-7-1

capacidad esperada — evidencia adecuada — criterio — instrumento —

interpretacion.

Invertir este orden conduce facilmente a evaluar aquello que el instrumento

permite medir con facilidad y no aquello que realmente se desea aprender.

La tecnologia puede facilitar la produccion de instrumentos, pero no deberia

determinar su estructura.

En este sentido, una utilizacion razonable de sistemas generativos puede incluir
produccion inicial de items, generacion de variantes, revision lingiiistica o simulacion de
posibles respuestas. Sin embargo, cada elemento debe ser validado en relacion con

contenido, dificultad, ambigiiedad y correspondencia curricular.

Especial cuidado merece la generacion automatica de respuestas correctas y
distractores en pruebas objetivas. Un distractor plausible pero conceptualmente incorrecto
de manera ambigua puede afectar la validez del item. Por ello, la revision disciplinar

continua siendo indispensable.

La evaluacion profesional requiere interpretar no solo si una respuesta coincide

con una clave, sino qué significado tiene ese desempefio dentro del proceso formativo.

4.3 Evidencias auténticas y evaluacion de procesos de aprendizaje
La transformacion de la evaluacion no implica abandonar los conocimientos
disciplinares ni convertir toda actividad en un proyecto complejo. Significa construir

evidencias que permitan observar como el estudiante utiliza aquello que sabe.

La evaluacion auténtica ofrece una perspectiva especialmente pertinente porque
plantea tareas relacionadas con situaciones similares a aquellas en las que las capacidades

seran utilizadas fuera del contexto estrictamente escolar.

Una revision sistematica publicada en Studies in Educational Evaluation en 2024
analizd 94 estudios sobre evaluacidon auténtica en educacion superior y encontrd
asociaciones con el desarrollo de habilidades como pensamiento critico, resolucion de
problemas y colaboracidon, aunque también sefialé dificultades relacionadas con

formacion, implementacion y recursos.
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Estas evaluaciones pueden adoptar multiples formas: estudios de caso, proyectos,
analisis de escenarios, simulaciones, productos profesionales, investigaciones,

presentaciones, portafolios o resolucion de problemas contextualizados.

Su valor no depende simplemente de parecer “reales”. Una tarea auténtica necesita

exigir integracion de conocimientos, juicio y toma de decisiones.

En el contexto de la inteligencia generativa, esta caracteristica resulta
particularmente importante porque las tareas auténticas pueden incorporar el uso de

herramientas sin perder de vista la responsabilidad del estudiante.

Por ejemplo, en lugar de pedir Gnicamente un informe, puede solicitarse que el

alumno:

analice una situacion; identifique informacion relevante; consulte diferentes
fuentes; utilice herramientas permitidas; registre las principales decisiones; produzca una

propuesta; y posteriormente defienda por qué considera que esa solucion es adecuada.
La evidencia deja de concentrarse exclusivamente en el documento final.

Se obtiene informacién sobre el razonamiento, el uso de fuentes, la capacidad de

justificar y el grado de comprension.

Esta estrategia contribuye a resolver uno de los problemas centrales de la

evaluacion contemporanea: la dificultad de inferir el proceso a partir del producto.
El seguimiento de versiones constituye otro recurso util.

Un estudiante puede entregar un planteamiento inicial, una version intermedia y
una produccion final acompanada de una breve explicacion sobre los cambios realizados.

Esta secuencia permite observar evolucion y capacidad de revision.

No es necesario registrar cada accidon ni transformar el proceso en vigilancia

permanente. Basta seleccionar hitos que aporten evidencia relevante.
También pueden utilizarse defensas orales breves.

Una conversacion de pocos minutos puede revelar si el estudiante comprende las
decisiones expresadas en un documento. Preguntas como “;por qué utilizaste este

criterio?”, “;qué alternativa descartaste?” o “;qué cambiarias si las condiciones fueran
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diferentes?” permiten explorar comprension de manera dificil de inferir exclusivamente

desde el producto escrito.

Las defensas no necesitan convertirse en interrogatorios destinados a detectar

fraude. Su propdsito es ampliar la evidencia.
Otra estrategia consiste en incluir transferencia.

Si un estudiante ha resuelto un caso con asistencia, puede recibir posteriormente
una situacion semejante con variables modificadas y explicar como adaptaria su
razonamiento. La capacidad de transferir conocimientos ofrece una evidencia méas robusta

que reproducir exactamente una solucidn previa.

En este contexto, una evaluacion puede combinar fases asistidas y autobnomas.

Tabla 8 Evidencias complementarias para una evaluacion centrada en aprendizaje y
proceso

Posible relacion con sistemas

Evidencia Qué permite observar .
generativos
Producto final Calidad integrada del desempeiio Puede elaborarse con asistencia regulada
Borradores o . . . Permiten identificar cambios y
. Evolucion y capacidad de revision .
versiones decisiones
Reflexion del Conciencia sobre estrategiasy ~ Puede incluir declaracion y analisis del
proceso dificultades uso tecnoldgico
Comprension y capacidad de Permite explorar decisiones expresadas
Defensa oral L
justificar en el producto
Tarea de .y . - Puede realizarse con o sin asistencia
. Aplicacion en unasituacion nueva , .
transferencia segun el proposito
Autoevaluaciéon Juicio sobre la propia calidad Favorece criterios y autorregulacion
Evaluacion entre  Capacidad para aplicar criterios a S .
. Desarrolla juicio evaluativo
pares otros trabajos

Elaboracion propiaapartirde Tai etal. (2018), Xiaetal. (2024) y la literaturasobre evaluacion auténtica.

Esta segunda tabla resume la principal idea del apartado: ninguna evidencia

aislada necesita cargar con toda la responsabilidad de demostrar aprendizaje.

La combinacion debe ser proporcional. No seria razonable exigir siete tipos de
evidencia para cada actividad. El profesor seleccionard aquellas que aporten informacion

suficiente sin aumentar innecesariamente la carga de trabajo.

La evaluacion auténtica también plantea el desafio de valorar tareas abiertas.
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Cuando existen multiples soluciones posibles, los criterios necesitan concentrarse
en calidad del razonamiento, pertinencia de las decisiones y uso adecuado de evidencia,

en lugar de comparar el resultado con una tnica respuesta correcta.

Esto no implica renunciar al rigor. Al contrario, exige explicitar con mayor

precision qué caracteristicas hacen que una solucion sea defendible.
Una tarea puede admitir respuestas distintas y aun asi poseer criterios rigurosos.

Por ejemplo, dos estudiantes pueden proponer estrategias diferentes frente a un
problema educativo. Ambas podrian ser aceptables si identifican correctamente las
necesidades, fundamentan sus decisiones, utilizan evidencia pertinente y reconocen

limitaciones.
La evaluacion se desplaza desde la coincidencia hacia la argumentacion.

La incorporacion explicita de herramientas generativas en evaluaciones auténticas
también permite desarrollar competencias relevantes para escenarios profesionales. Un
estudio de Chan y Hu (2024) mostré que, cuando los estudiantes podian seleccionar
distintas herramientas de inteligencia artificial y reflexionar sobre su uso en evaluaciones
de escritura, desarrollaban criterios para decidir qué recurso utilizar segin el proposito.
Los autores destacan la necesidad de disefiar evaluaciones flexibles y considerar también

cuestiones de acceso equitativo entre versiones gratuitas y de pago.

Esta idea resulta importante porque el futuro profesional probablemente no estara
definido por la ausencia de tecnologia, sino por la capacidad de utilizarla

responsablemente.

Prohibirla en todas las evaluaciones podria producir una medida de desempefio
que no siempre corresponde con las condiciones reales en las que posteriormente se

ejercera una profesion.

Al mismo tiempo, permitirla en todas las situaciones impediria observar algunas

capacidades individuales fundamentales.

La solucion mas coherente consiste en diversificar condiciones de evaluacion.

Ochoa Torres, C. E., Cedillo Reinoso, R. D., Criollo Carrion, Y. M., & Riofrio Girén, G. N., 2026

84



IA generativa para docentes: planificacion, ensefianza, evaluacién y retroalimentacién ISBN: 978-9907-9581-7-1

Algunas tareas pueden centrarse en desempeio autdonomo; otras, en uso criticode

herramientas; otras pueden combinar ambos escenarios.

Esta diversidad aumenta la validez del sistema de evaluacion y reduce la

dependencia de un tnico formato.

4.4 Integridad académica, autoria y uso responsable

La integridad académica constituye uno de los temas mas discutidos desde la
expansion de sistemas capaces de producir textos y resolver tareas complejas. La
preocupacion es comprensible: actividades que anteriormente requerian elaboracion
directa pueden ahora completarse con diferentes niveles de asistenciay, en determinadas
condiciones, resulta dificil identificar esa intervencion tnicamente a partir del producto

final.

Sin embargo, abordar la integridad exclusivamente como un problema de

deteccion resulta insuficiente.

La investigacion reciente muestra que los limites entre usos aceptables e
inaceptables no siempre estan claramente comprendidos por los estudiantes. Un estudio
con 337 universitarios australianos encontr6 que mas de un tercio habia utilizado chatbots
para recibir asistenciaen evaluaciones y que no todos interpretaban esas practicas como
una vulneracion de la integridad académica. Los autores concluyeron que las instituciones

necesitan tanto politicas claras como redisefio de las evaluaciones.
La ambigiiedad normativa puede generar comportamientos inconsistentes.

Una politica que simplemente establezca “no usar inteligencia artificial” puede
resultar insuficiente sino especifica qué se considera uso. ;Incluye correccion lingiiistica?
(Traduccion?  ;Generacion de ideas? ;Reformulacion? ;Consulta conceptual?

(Produccion completa?

Del mismo modo, permitir estas herramientas sin establecer condiciones puede

dificultar determinar qué contribucion intelectual se espera del estudiante.

Por ello, cada evaluacion deberia indicar con claridad:
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qué usos estan permitidos; qué usos estdn restringidos; si debe declararse la
asistencia; qué evidencia del proceso puede solicitarse; y quién asume responsabilidad

por el contenido final.

La claridad normativa debe acompanarse de una concepcién educativa de la

integridad.

La integridad académica no se limita a evitar el plagio. Incluye honestidad
respecto de la autoria, responsabilidad por aquello que se presenta y reconocimiento

adecuado de contribuciones externas.

La inteligencia generativa complica algunos conceptos tradicionales de autoria
porque el sistema no funciona como una fuente convencional. Puede reorganizar,
sintetizar y producir formulaciones nuevas sin revelar de manera transparente el origen

de cada elemento.
Esto obliga a distinguir entre atribuir una fuente y declarar una asistencia.

Cuando una afirmacion factual o conceptual proviene de literatura académica,

debe citarse la fuente original. Un sistema generativo no deberia reemplazar esa fuente.

Cuando la tecnologia ha sido utilizada para apoyar determinadas etapas del
trabajo, puede ser necesario declararlo segin las normas institucionales o editoriales

correspondientes.

Esta distincion protege un principio importante: laresponsabilidad final pertenece

a quien presenta el trabajo.

No resulta valido justificar un error afirmando que fue producido por una
herramienta. Si un estudiante entrega un dato inexistente, una referencia falsa o una

afirmacion sesgada, contintia siendo responsable de haberlo incorporado.
Esta responsabilidad deberia ensenarse explicitamente.

Otro problema corresponde a los detectores de contenido generado

automaticamente.

La expectativa de identificar con certeza si un texto procede de un sistema puede

producir una falsa sensacion de seguridad. Fleckenstein et al. (2024) realizaron dos
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experimentos con docentes noveles y experimentados y encontraron que ambos grupos
tenian dificultades para distinguir textos generados por inteligencia artificial de ensayos
escritos por estudiantes. Ademas, mostraban un grado de confianza superior a su

capacidad real de identificacion.

Estos resultados cuestionan cualquier estrategia basada exclusivamente en

intuicion docente.

También aconsejan cautela frente a sistemas automaticos de deteccion. Una
acusacion de deshonestidad tiene consecuencias académicas importantes y necesita
apoyarse en procedimientos s6lidos, no inicamente en una probabilidad generada por una

herramienta.
La prevencion resulta mas adecuada que la persecucion retrospectiva.

Disefiar evaluaciones con procesos visibles, establecer politicas claras, conversar
sobre usos legitimos y solicitar evidencia complementaria reduce la necesidad de

depender de detectores.
La transparencia constituye otro componente fundamental.

Una investigacion sobre declaraciones obligatorias de uso de inteligencia artificial
encontrdé un elevado nivel de incumplimiento: en el caso estudiado, el 74 % de los
estudiantes no declar6 el uso a pesar de que el formulario institucional lo exigia. Entre
los factores identificados se encontraban miedo a repercusiones, ambigiiedad de las

normas, aplicacion inconsistente y presion social.

Este hallazgo muestra que exigir una declaracion no es suficiente si los estudiantes
perciben que reconocer el uso serd interpretado automaticamente como conducta

inapropiada.

La transparencia necesita desarrollarse dentro de una cultura donde las reglas sean

comprensibles y consistentes.

Si determinadas formas de asistencia estan permitidas, declararlas no deberia
convertirse en motivo de sospecha. Si estan prohibidas, la razén pedagogica debe

explicarse.
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También resulta necesario evitar una vision excesivamente simple de la

originalidad.

Una revision critica de politicas institucionales realizada por Luo (2024) encontrd
que muchas universidades conceptualizan el problema principalmente en términos de
originalidad del trabajo estudiantil, considerando la asistencia generativa como una
contribucion externa que puede afectar la autoria. El estudio plantea la necesidad de
reconsiderar como se define la originalidad en contextos donde diferentes tipos de

asistencia tecnoldgica forman parte habitual de la produccion académica.

La originalidad no deberia entenderse Uinicamente como ausencia absoluta de
apoyo externo. La produccion académica siempre se construye mediante lecturas,
conversaciones, revision, fuentes y herramientas. Lo relevante es determinar qué

contribucion intelectual debe realizar personalmente el estudiante y como se hace visible.
Este principio permite diferenciar usos.

Utilizar una herramienta para corregir errores formales no tiene necesariamente el
mismo significado que solicitarle que construya la argumentaciéon completa. Pedir
alternativas puede formar parte de una fase exploratoria; presentar una respuesta generada

como razonamiento propio sin comprension puede vulnerar el propoésito de la evaluacion.
El analisis debe considerar la funcion de la tarea.

La integridad académica se fortalece cuando las normas se conectan con los

objetivos de aprendizaje.

Si el estudiante comprende que una actividad busca desarrollar su capacidad
personal para argumentar, resultard més claro por qué delegar esa argumentacion

modifica el sentido de la tarea.

En consecuencia, las politicas deberian orientarse menos hacia listas generales de

prohibiciones y mas hacia criterios comprensibles.
Una clasificacion pedagdgica puede distinguir entre:
uso permitido, cuando la asistencia forma parte de la actividad;

uso permitido con declaracion, cuando puede apoyar determinadas fases;
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uso restringido, cuando se permiten funciones concretas, pero no otras;

uso no permitido, cuando la capacidad evaluada necesita demostrarse

individualmente sin asistencia.
Esta clasificacion puede variar entre actividades dentro de una misma asignatura.

La coherencia institucional también resulta fundamental. Normas contradictorias

entre profesores o materias dificultan que los estudiantes comprendan expectativas.

La alfabetizacion en integridad académica deberia incluir, por tanto, ejemplos
concretos y oportunidades de practicar decisiones antes de enfrentar evaluaciones de alto

impacto.

El objetivo no deberia consistir en crear un entorno basado en sospecha

permanente.

La evaluacion necesita mantener una relacion educativa basada en expectativas

claras, responsabilidad y confianza razonable.

La presencia de nuevas herramientas obliga a fortalecer los mecanismos de
evidencia, pero no justifica asumir automaticamente que todo estudiante intenta obtener

una ventaja indebida.

Un sistema evaluativo solido disminuye la dependencia de la vigilancia porque

construye tareas en las que la comprension puede demostrarse de multiples maneras.

4.5 Sintesis del capitulo

La expansion de tecnologias generativas ha hecho visible una tension que ya
existia en muchos sistemas educativos: la tendencia a inferir aprendizaje a partir de
productos aislados. Cuando textos, programas, respuestas y otras producciones pueden
desarrollarse con distintos grados de asistencia, resulta necesario ampliar las evidencias

utilizadas para interpretar el desempeiio.

Esta transformacion no significa abandonar los instrumentos tradicionales.
Significa comprender sus limites y complementarlos cuando el proposito de la evaluacion

lo requiera.
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La evaluacién continia cumpliendo funciones diagnosticas, formativas y
sumativas, pero la presencia de sistemas generativos exige mayor claridad respecto de las
condiciones bajo las cuales se obtiene cada evidencia. Algunas actividades pueden
incorporar asistencia porque el objetivo consiste precisamente en valorar un desempefio
mediado por herramientas; otras necesitan desarrollarse sin ella para determinar qué

puede realizar el estudiante de forma independiente.

La decision no deberia depender de una postura general a favor o en contra de la

tecnologia, sino de la capacidad que se pretende evaluar.

Los criterios de valoracion adquieren especial importancia en este contexto. La
calidad superficial de una produccion puede ocultar debilidades conceptuales o
razonamientos insuficientes. Las rubricas y otros instrumentos permiten hacer visibles
expectativas relacionadas con exactitud, argumentacion, uso de evidencia, toma de

decisiones y responsabilidad sobre el resultado.

Sin embargo, ningln instrumento garantiza por si mismo una evaluacion
formativa. Los criterios adquieren verdadero valor cuando son comprendidos y utilizados

por los estudiantes para analizar y mejorar su propio desempeiio.

Esta capacidad de reconocer calidad constituye una competencia fundamental. En
entornos donde producir informacion serd cada vez mas sencillo, evaluar criticamente esa

informacion tendréa un valor creciente.

La evaluacion auténtica ofrece una via especialmente pertinente para fortalecer
este enfoque. Los casos, proyectos, simulaciones y problemas contextualizados permiten
observar como se aplican los conocimientos en situaciones que requieren juicioy toma
de decisiones. Cuando estas tareas incorporan evidencias complementarias —borradores,
reflexiones, defensas orales, transferencia o autoevaluacién—resulta posible obtener una

representacion mas completa del aprendizaje.
El proceso adquiere asi una importancia semejante al producto.

La integridad académica también necesita una reinterpretacion. Las politicas
centradas exclusivamente en prohibicion o deteccion resultan insuficientes frente a

practicas tecnologicas que pueden asumir multiples formas. Los estudiantes necesitan
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comprender qué usos estan permitidos, cudles requieren declaracion y cudles interfieren

directamente con el proposito de una evaluacion.

La responsabilidad no puede delegarse a la herramienta. Toda persona que
presenta un trabajo continua siendo responsable por la precision de su contenido, la

calidad de sus argumentos y la transparencia de su elaboracion.

La evidencia disponible también aconseja cautela respecto de la deteccion
automadtica o intuitiva. Los docentes pueden tener dificultades para distinguir textos
generados de producciones humanas, y convertir una probabilidad técnica en prueba
definitiva puede producir decisiones injustas. La respuesta mas solida se encuentra en el

disefio de evaluaciones que hagan visible el aprendizaje mediante diferentes evidencias.

En consecuencia, evaluar en entornos mediados por tecnologias generativas
requiere avanzar desde una légica de vigilancia haciauna logica de autenticidad, claridad

y responsabilidad.

La cuestion fundamental deja de ser inicamente quién produjo un texto y pasa a
incluir preguntas mas profundas: ;qué comprende el estudiante?, ;qué decisiones puede
justificar?, ;qué puede realizar de manera auténoma?, ;como utiliza la asistencia

disponible?, ;es capaz de valorar la calidad de aquello que recibe y produce?

Responder adecuadamente a estas preguntas fortalece la validez de la evaluacion
y, al mismo tiempo, prepara el terreno para el ultimo componente del ciclo pedagogico
desarrollado en esta obra. Evaluar permite identificar el estado del aprendizaje;

retroalimentar permite utilizar esa informacion para transformarlo.
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CAPITULO V.
5 RETROALIMENTACION Y MEJORA CONTINUA DE LA
PRACTICA EDUCATIVA

La evaluacion adquiere pleno sentido pedagogico cuando la informacion obtenida
se utiliza para orientar decisiones posteriores. Identificar que un estudiante alcanzé
determinado nivel de desempefio constituye solo una parte del proceso; la funcion
formativa aparece cuando esa informacion permite reconocer qué se ha logrado, qué
necesita revision y qué acciones pueden emprenderse para avanzar. En este punto, la

retroalimentacion establece un vinculo esencial entre evaluacion y aprendizaje.

Durante mucho tiempo, esta practica fue concebida principalmente como la
informacion que el profesor entregaba después de revisar una tarea. Bajo esa logica, el
estudiante producia un trabajo, el docente lo calificabay anadia observaciones destinadas
a sefialar aciertos o dificultades. Aunque este modelo contintia presente en numerosos
contextos, la investigacion educativa ha mostrado que recibir comentarios no garantiza

que estos sean comprendidos ni utilizados.

Boud y Molloy (2013) cuestionan precisamente una concepcion centrada
exclusivamente en la transmision de informacion desde el profesor hacia el estudiante.
Desde una perspectiva orientada al aprendizaje, la retroalimentacion adquiere significado
cuando la informacién recibida es interpretada y utilizada para modificar una actuacion
posterior. En consecuencia, el proceso no termina cuando el comentario es entregado,

sino cuando el estudiante dispone de oportunidades para actuar a partir de élI.

Esta concepcion resulta especialmente relevante ante el desarrollo de tecnologias
capaces de generar observaciones inmediatas sobre textos, ejercicios, argumentos, codigo
u otras producciones. La velocidad y la disponibilidad constituyen ventajas evidentes,
pero no resuelven por si mismas el problema fundamental: una devolucion abundante,
inmediata y lingiiisticamente correcta puede tener escaso valor educativosi el estudiante
no comprende qué debe modificar, por qué deberia hacerlo o como puede trasladar esa

informacion a una situacion posterior.

La investigacion clasica sobre retroalimentacion ya advertia esta complejidad

antes de la expansion reciente de sistemas generativos. Hattie y Timperley (2007)
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sostienen que su efecto puede ser positivo o negativo dependiendo del tipo de informacion
proporcionada y de las condiciones en las que se utiliza. Su modelo distingue preguntas
relacionadas con las metas, el progreso y las acciones futuras, ademas de niveles de

intervencion vinculados con la tarea, los procesos, la autorregulacion y la persona.

Shute (2008), por su parte, define la retroalimentacion formativa como
informacion comunicada al estudiante con la intencidon de modificar su pensamiento o
comportamiento para mejorar el aprendizaje. Su revision destaca caracteristicas como
especificidad, oportunidad y orientacion al proceso, al tiempo que muestra que no existe

una forma universalmente eficaz para todas las tareas y estudiantes.

La incorporacién reciente de sistemas automatizados amplia las posibilidades,
pero también aumenta la necesidad de aplicar estos principios. Una revision sistematica
publicada por Yildiz Durak y Onan (2025), que examindé 91 estudios sobre
retroalimentacion basada en inteligencia artificial, encontr6 posibilidades relacionadas
con personalizacion, inmediatez, autorregulacion, motivacion y autonomia. Al mismo
tiempo, identifico problemas de sensibilidad contextual, sesgo, dependencia tecnoldgica

y posible debilitamiento de la interaccion entre docentes y estudiantes.

Estos hallazgos muestran que el problema educativo no consiste inicamente en
producir comentarios con mayor rapidez. El desafio es construir procesos en los que la
retroalimentacion sea comprensible, til, accionable y progresivamente asumida por el

estudiante como una herramienta para regular su propio aprendizaje.

Sobre esta base, el presente capitulo desarrolla cuatro dimensiones
complementarias: la retroalimentacion como componente del aprendizaje; las estrategias
necesarias para construir devoluciones claras, utiles y formativas; las posibilidades de
apoyo tecnoldgico para acompaiiar el progreso; y la reflexion docente como fundamento

de la innovacion y de la mejora profesional continua.

5.1 La retroalimentacion como componente del aprendizaje

La retroalimentacion suele asociarse con la etapa posterior a una tarea: el
estudiante entrega un producto, el profesor lo revisa y comunica una valoracion. Sin
embargo, una concepcion estrictamente posterior limita su capacidad formativa. Cuando

las observaciones llegan después de que el proceso ha terminado y no existe una
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oportunidad real de utilizar la informacion recibida, pueden convertirse simplemente en

una explicacion de la calificacion.

Para que la retroalimentacion contribuya al aprendizaje debe integrarse dentro de

una secuencia en la que sea posible actuar posteriormente.

Esto significa que una devolucién adquiere mayor valor cuando existe otra
version, otra tarea, una correccion, una nueva aplicacion o cualquier situacion en la que

el estudiante pueda utilizar aquello que ha comprendido.

Boud y Molloy (2013) sostienen que esta caracteristica diferencia la simple
transmision de informacion de un verdadero ciclo de retroalimentacion. Los comentarios
solo cumplen plenamente esa funcion cuando contribuyen a reducir la distancia entre el

desempefio actual y el esperado mediante una accion posterior del aprendiz.
Esta perspectiva modifica significativamente los papeles tradicionales.

El profesor no es inicamente quien produce comentarios y el estudiante no deberia
limitarse a recibirlos. Ambos participan en un proceso en el que se identifican criterios,

se interpreta el desempeio y se deciden acciones de mejora.

Carless y Boud (2018) desarrollan el concepto de alfabetizaciéon en
retroalimentacion para describir los conocimientos, capacidades y disposiciones que
permiten al estudiante comprender la informacién recibida y utilizarla para mejorar su
trabajo o sus estrategias de aprendizaje. Los autores identifican cuatro componentes
interrelacionados: valorar laretroalimentacion, realizarjuicios sobre la calidad, gestionar

las reacciones emocionales y emprender acciones a partir de la informacion obtenida.

Esta formulacion introduce una cuestion fundamental: la calidad de la

retroalimentacion no depende exclusivamente de quien la proporciona.

Un comentario preciso puede no producir ningiin cambio si el estudiante no
comprende su significado. También puede ocurrir que reconozca el problema, pero no
sepa como resolverlo. En otros casos, factores emocionales pueden provocar rechazo,
especialmente cuando la devolucion se interpreta como valoracion personal y no como

informacion sobre un desempefio susceptible de mejora.
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En consecuencia, aprender a recibir, interpretar y utilizar retroalimentacion

constituye también un objetivo formativo.

Una practicaadecuada deberia ayudar al estudiante a responder progresivamente

tres preguntas:
(Hacia donde debo avanzar?
(Dénde me encuentro respecto de ese propdsito?
(Qué puedo hacer a continuacion para mejorar?

Estas preguntas guardan relacion con el modelo de Hattie y Timperley (2007),
quienes organizan la retroalimentacion en torno al proposito, al progreso y a las acciones

futuras.

La primera pregunta exige que los criterios sean comprensibles. Resulta dificil
utilizar una observacion si el estudiante desconoce qué caracteriza un desempefio de
calidad. La segunda requiere informacion concreta sobre la produccion realizada. La

tercera transforma el diagnodstico en orientacion.

Esta tltima dimension resulta especialmente importante.

99 66

Comentarios como “debes mejorar la argumentacion”, “profundiza més” o “falta
analisis” pueden identificar una dificultad, pero ofrecen poca informacién sobre como

actuar.

Una devolucion formativa necesita avanzar hacia indicaciones que permitan

emprender una accion.

En lugar de sefialar tnicamente que una argumentacion carece de profundidad,
puede especificarse que la conclusion aparece formulada sinrelacionarla suficientemente
con la evidencia presentada y sugerir que se explicite la relacion entre cada premisay la

posicion defendida.

La diferencia reside en la capacidad de convertir una valoracion general en una

orientacion utilizable.

La retroalimentacion tampoco deberia confundirse con correccion exhaustiva.
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Senialar cada posible error puede sobrecargar al estudiante y dificultar la

identificacion de prioridades. En una produccion compleja suelen existir multiples

aspectos susceptibles de mejora, pero no todos necesitan abordarse simultaneamente.

La seleccion constituye una decision pedagogica.

Una devolucién puede priorizar dos o tres aspectos cuya mejora produzca mayor

efecto sobre el aprendizaje. En una primera versiéon de un texto argumentativo, por

ejemplo, quizé resulte mas importante trabajar coherencia y uso de evidencia que corregir

individualmente cada detalle formal.

Esta logica permite diferenciar niveles de retroalimentacion.

Tabla 9 Niveles y finalidades de la retroalimentacion orientada al aprendizaje

. - Ejemplo de L .
Nivel Pregunta principal Jempro ¢ Proposito
orientacion
(Qué esta correcto o Revisar un dato, Corregir el
Tarea necesita procedimiento o desempefio
modificacion? elemento especifico inmediato
. , Examinar la Mejorar
(,Como se esta L S
Proceso . , estrategiautilizadao  procedimientos y
realizando la tarea? , .
proponer otra via razonamiento

(Como puede el Utilizar criterios

.. estudiante controlar y para comprobar una Favorecer
Autorregulacion . . ,
revisar su propio respuesta antes de autonomia
trabajo? entregarla
- (Como puede Transferir el criterio .
Proximo . . Promover mejora
~ aplicarse lo aprendido a una nueva .
desempeiio . . -, sostenible
posteriormente? situacion

Elaboracion propia a partir de Hattie y Timperley (2007), Shute (2008), Boud y
Molloy (2013) y Carless y Boud (2018).

La distincion es util porque una retroalimentacion centrada exclusivamente en la

tarea puede corregir el producto inmediato sin contribuir necesariamente a aprendizajes

transferibles.

Al indicar que una respuesta contiene un error permite corregirla. Explicar qué

procedimiento podria utilizar el estudiante para detectar errores semejantes favorece una

capacidad mas duradera.
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El objetivo deberia avanzar progresivamente desde la correccion externa hacia la

capacidad de revision autonoma.

Este principio conecta directamente con lo desarrollado en el capitulo anterior
sobre juicio evaluativo. Cuando el estudiante aprende a reconocer calidad, comparar su
trabajo con criterios y detectar discrepancias, depende menos de la confirmacion

permanente del docente.
La retroalimentacion entre pares puede contribuir a este proceso.

Su finalidad no consiste inicamente en distribuir la carga de revision. Evaluar el
trabajo de otra persona obliga a aplicar criterios y reconocer caracteristicas que

posteriormente pueden identificarse en la propia produccion.

Del mismo modo, el andlisis de ejemplos de distinta calidad puede desarrollar

capacidad para distinguir desempefios sélidos de producciones insuficientes.

Carless (2022) sostiene que los procesos de retroalimentacion deberian activar al
estudiante como generador y usuario de informacién, en lugar de mantenerlo como
receptor de comentarios elaborados exclusivamente por el profesor. Desde esta
perspectiva, comparar ejemplos, realizar revision entre pares y justificar juicios pueden

ser actividades tan importantes como recibir observaciones externas.

El cambio es significativo: laretroalimentacion deja de ser algo que se entrega y

pasa a entenderse como algo que se utiliza.

Esta diferencia sera especialmente importante en entornos donde los comentarios
pueden producirse automaticamente y en grandes cantidades. La abundancia de
informacion no reduce lanecesidad de aprender a seleccionar, interpretar y aplicar aquello

que realmente contribuye a mejorar.

5.2 Estrategias para una devolucion clara, util y formativa

La efectividad de una devolucion depende tanto de su contenido como de su
forma, momento y relacion con la tarea. Un comentario técnicamente correcto puede
resultar inttil sillega demasiado tarde, utiliza un lenguaje incomprensible o no ofrece una

posibilidad concreta de actuacion.
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Shute (2008) destaca que la retroalimentacion formativa deberia ser
suficientemente especifica, comprensible y orientada hacia la mejora, evitando

intervenciones que desvien innecesariamente la atencion hacia la persona.

Esto significa que el foco principal debe situarse en el desempefio y en las

estrategias susceptibles de modificacion.

Expresiones como “eres excelente” o “no eres bueno argumentando”
proporcionan poca informacion para aprender. La primera puede resultar motivadora,
pero no explica qué caracteristicas deberia conservarse; la segunda transforma una

dificultad de desempeiio en una afirmacion sobre la persona.
Una retroalimentacidon mas util identifica acciones, procesos o decisiones.
Por ejemplo:

“Las fuentes seleccionadas son pertinentes, pero dos afirmaciones centrales
todavia no estan respaldadas por evidencia. Revisa los parrafos tercero y cuarto e

incorpora fuentes que permitan justificar esas conclusiones”.

El comentario indica qué se ha logrado, identifica una dificultad concreta y

propone una accion.
Esta estructura puede organizarse mediante cuatro componentes:
reconocer — precisar — orientar — comprobar.

Reconocer significa identificar aquello que funciona adecuadamente cuando
resultarelevante para el aprendizaje. No se trata de afiadir elogios genéricos, sino de hacer

visible una decision que deberia conservarse.
Precisar consiste en localizar la dificultad de forma suficientemente especifica.
Orientar implica indicar qué accion podria ayudar a mejorar.

Comprobar requiere ofrecer posteriormente una oportunidad para verificar si el

cambio fue comprendido y aplicado.

Este tltimo componente suele desaparecer de las practicas convencionales. El

profesor escribe comentarios, pero la tarea se archiva inmediatamente después. Sin una

B
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segunda oportunidad, la devolucién tiene posibilidades limitadas de convertirse en

accion.
El disefio curricular debe prever espacios para revisar.

Estos espacios no necesitan implicar repetir completamente una actividad. Pueden
adoptar la forma de una correccion parcial, una nueva tarea que utilice el mismo criterio,

una explicacion oral o una breve reflexion sobre qué se modificaria.
La temporalidad también importa.

Una devolucion inmediata puede resultar util cuando el estudiante necesita
corregir un procedimiento antes de consolidar un error. Sin embargo, la inmediatez no
siempre constituye una ventaja absoluta. En determinadas tareas puede resultar
beneficioso permitir primero que el estudiante revise por si mismo, formule hipotesis 'y

detecte posibles dificultades antes de ofrecer la respuesta.
La oportunidad adecuada depende del proposito.

La expansion de sistemas capaces de responder inmediatamente puede generar la
expectativade que toda duda debe recibir una solucion instantanea. Desde la perspectiva
educativa, esto puede resultar contraproducente si elimina espacios de busqueda,

incertidumbre y autorrevision.

La retroalimentacion deberia proporcionar la ayuda necesaria, no necesariamente

la maxima ayuda disponible.

Este principio resulta semejante al utilizado anteriormente para prevenir

dependencia cognitiva.

Ante una dificultad, puede comenzarse con una pregunta orientadora. Si no es
suficiente, se proporciona una pista; posteriormente, un ejemplo; finalmente, cuando sea

necesario, una explicacion mas completa.

Esta secuencia conserva mayor participacion intelectual que entregar

directamente la solucion.

También debe considerarse la cantidad de informacién proporcionada.
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La facilidad para generar comentarios puede llevar a devoluciones excesivamente
extensas. Un sistema automatizado puede producir varias paginas de observaciones sobre
un trabajo breve, pero la cantidad de informacién supera rapidamente la capacidad del

estudiante para procesarla y actuar.
La calidad deberia prevalecer sobre el volumen.

Una devolucion eficaz selecciona aquello que tiene mayor valor para el siguiente

paso.

En este contexto adquiere importancia la priorizacién. Pueden distinguirse

observaciones:
criticas, cuando afectan directamente la comprension o validez del trabajo;
relevantes, cuando mejorarian de manera significativa la calidad,
secundarias, cuando corresponden a aspectos formales o ajustes menores.
Esta jerarquizacion ayuda al estudiante a distribuir su esfuerzo.
La retroalimentacion dialogada constituye otra estrategia importante.

En lugar de presentar comentarios como conclusiones definitivas, el docente

puede formular preguntas que permitan reconstruir el razonamiento:
“;Qué evidencia respalda esta afirmacién?”
“;Qué ocurriria si modificamos esta variable?”
“¢Cuadl de estos criterios utilizaste para tomar la decision?”
“;Como explicarias esta idea de otra manera?”

Las preguntas no sustituyen la informacion directa cuando esta es necesaria, pero

pueden favorecer elaboracion intelectual.

También es posible pedir al estudiante que anticipe la retroalimentacion antes de

recibirla.
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Por ejemplo, al entregar una actividad puede sefialar qué parte considera mas
solida, qué aspecto le gener6 mayor dificultad y sobre qué elemento necesita

especialmente una orientacion.

Esta practicamodificala devolucion desde una revision indiscriminada hacia una

interaccion mas focalizada.
Desarrolla conciencia metacognitiva.

El estudiante aprende a observar su propio trabajo antes de esperar que otra

persona lo haga.

Carless y Boud (2018) vinculan precisamente la alfabetizacion en
retroalimentacion con la capacidad de realizar juicios y emprender acciones. Una persona
que necesita siempre una valoracion externa para determinar si su produccion es adecuada
posee menor autonomia que aquella capaz de realizar una revision inicial y

posteriormente contrastarla con informacién externa.
La retroalimentacion deberia contribuir gradualmente a reducir esta dependencia.

Una secuencia madura podria evolucionar desde comentarios detallados
proporcionados por el profesor hacia procesos donde el estudiante utiliza criterios,

compara ejemplos, realiza autoevaluaciones y solicita ayuda sobre aspectos concretos.

La meta final no es eliminar la retroalimentacion externa, sino mejorar la

capacidad de aprovecharla y complementarla con juicio propio.

5.3 Apoyo tecnoldgico en el seguimiento del progreso estudiantil

La capacidad de producir observaciones de manera rapida constituye una de las
aplicaciones educativas mas visibles de los sistemas actuales. Una respuesta escrita puede
analizarse en segundos; pueden formularse preguntas, ofrecerse alternativas de redaccion,

identificar patrones y generar orientaciones adaptadas a determinados criterios.
Esta posibilidad responde a un problema real de la practica docente: el tiempo.

En grupos numerosos, ofrecer retroalimentacion frecuente y suficientemente

individualizada puede resultar dificil. La carga asociada con lectura, revision y
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produccion de comentarios limita cudntas oportunidades recibe cada estudiante durante

un proceso de aprendizaje.
Los sistemas automatizados pueden contribuir a reducir parte de esta carga.

Sin embargo, rapidez y escalabilidad no deben confundirse con calidad

pedagogica.

La revision sistematica de Yildiz Durak y Onan (2025) examind 953 registros
inicialmente identificados y selecciond finalmente 91 estudios sobre aplicaciones de
retroalimentacion basada en inteligencia artificial. Los resultados sefialan posibilidades
relacionadas con personalizacion, respuesta en tiempo real, autonomia y autorregulacion,
pero también problemas como insuficiente sensibilidad contextual, sesgos, dependencia

excesiva y riesgos para la interaccion profesor-estudiante.

La coexistencia de estas ventajas y limitaciones sugiere un modelo de

retroalimentacion hibrida.

La tecnologia puede intervenir en tareas donde posee ventajas operativas, mientras
el docente conserva aquellas funciones que requieren interpretacion contextual, juicio

pedagogico, sensibilidad interpersonal y decisiones de mayor impacto.
No todo comentario requiere el mismo nivel de intervencidn profesional.

En una actividad de practica de bajo riesgo, un sistema puede sefalar
inmediatamente un error y ofrecer una pista. En cambio, una devolucion sobre una
produccion compleja, una dificultad persistente o un desempeilo asociado con
consecuencias académicas relevantes deberia involucrar una supervision docente mas

intensa.
La distribucion puede organizarse segun la complejidad:

Tabla 10 Distribucidon de funciones en un modelo hibrido de retroalimentacion

Situacion Posible apoyo tecnologico Intervencion docente prioritaria

L. .. i, . S . Supervisar patrones generales de
Practica repetitiva Verificaciony orientacion inmediata P pait g
dificultad

. . . , L Determinar prioridades
Primer borrador Identificar posibles areas de revision priot y

pertinencia

Sefialar claridad, estructura o Revisar rigor conceptual, fuentes y

Escritura académica . . . . .
posibles inconsistencias argumentacion
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Resolucion de
problemas

Analizar razonamiento y

Proporcionar pistas graduadas . -
P P & estrategias utilizadas

Seguimiento del Interpretar causas y decidir

Organizar patrones de desempefio

progreso intervenciones
Situaciones complejas o o Mantener intervencion humana
. Apoyo limitado .
sensibles directa

Elaboracion propia a partir de Hattie y Timperley (2007) y Yildiz Durak y Onan (2025).

Esta segunda tabla sintetiza una idea fundamental: la automatizacion deberia ser

proporcional al riesgo y a la complejidad de la decision.

El seguimiento del progreso constituye una aplicacion particularmente

interesante.

En lugar de analizar Uinicamente una produccion aislada, el docente puede
observar tendencias a lo largo del tiempo. Un estudiante puede mejorar consistentemente
en organizacion argumentativa, mantener dificultades en uso de evidencia o presentar

errores recurrentes en determinado procedimiento.

Identificar patrones permite ofrecer una orientaciéon mas significativa que corregir

cada tarea de manera independiente.

Los sistemas tecnoldgicos pueden contribuir a organizar esta informacion, pero

interpretar las causas continua requiriendo cautela.

Que un estudiante cometa repetidamente un error no explica por qué ocurre. La
causa podria encontrarse en un concepto no comprendido, una instruccion ambigua, falta
de practica, barreras lingiiisticas, condiciones emocionales o multiples factores

combinados.
Una correlacion observable no equivale a un diagndstico pedagogico.

Por este motivo, el seguimiento automatizado deberia funcionar como sefial para

investigar y no como sustituto de la interpretacion profesional.
La privacidad constituye igualmente una consideracion esencial.

Para ofrecer una devolucion no siempre es necesario introducir nombres,
historiales personales u otra informacion identificable en plataformas externas. Cuando
puedan utilizarse producciones anonimizadas o descripciones funcionales, esta opcion

deberia preferirse.
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El principio de minimizacion continta siendo aplicable: proporcionar al sistema

unicamente la informacidn necesaria para realizar la tarea.
También resulta imprescindible verificar los comentarios producidos.

Un sistema puede identificar como error una formulacion que en realidad es
valida, recomendar una modificacion que altera el significado o proporcionar una
explicacion incorrecta. Estos problemas son especialmente importantes en disciplinas con

lenguaje técnico, interpretaciones complejas o conocimientos en constante actualizacion.

La retroalimentacion automatizada deberia, por ello, considerarse provisional

cuando existe riesgo de error significativo.
Otra cuestion importante es el tono.

Los sistemas pueden generar mensajes aparentemente empaticos, pero la relacion
educativa no se reduce a utilizar expresiones amables. El profesor conoce la trayectoria,
el esfuerzo y las circunstancias del estudiante y puede decidir cuando una devolucion
necesita mayor apoyo, cuadndo conviene ser mas directa y cuando resulta preferible

conversar personalmente.
La personalizacion lingiiistica no equivale a conocimiento de la persona.

Esta distincion evita atribuira los sistemas capacidades relacionales que no poseen

en el mismo sentido que una interaccion humana sostenida.

Cuando se utilizan adecuadamente, pueden ayudar a mejorar la frecuencia de las

oportunidades de revision.

Un estudiante podria recibir comentarios preliminares sobre un primer borrador
antes de presentarlo al profesor. La tarea docente se concentraria entonces en cuestiones
de mayor profundidad y no en senalar repetidamente problemas mecanicos que podrian

haberse identificado previamente.
Este uso puede mejorar la eficiencia sin desplazar el criterio profesional.
La clave esta en disefiar niveles.

Primer nivel: autoevaluacion del estudiante mediante criterios.
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Segundo nivel: apoyo automatizado para detectar aspectos preliminares.
Tercer nivel: revision entre pares cuando corresponda.
Cuarto nivel: intervencion docente en decisiones de mayor complejidad.

Este modelo distribuye la responsabilidad y convierte la retroalimentacion en una

red de informacion, no en una tinica comunicacion descendente.

El estudiante deja de considerar al profesor como tnico mecanismo posible para
saber si estd avanzando y desarrolla capacidad para buscar, comparar e interpretar

distintas fuentes de informacion.

Carless (2022) sostiene precisamente que los procesos mas sostenibles requieren
estudiantes activos capaces de generar y utilizar informacion sobre la calidad de su

trabajo.

La inteligencia generativa puede formar parte de este ecosistema, pero no deberia

ocuparlo por completo.

Si todo el proceso de revision se automatiza, existe el riesgo de que el estudiante

aprenda a seguir instrucciones sin comprender los criterios que las originan.

Puede resultar pedagogicamente util exigir que no todas las recomendaciones sean

aceptadas.

El estudiante podria recibir varias sugerencias y decidir cuales aplicar, cudles

modificar y cudles rechazar, justificando brevemente sus decisiones.
Esta practica convierte la retroalimentacion automatizada en objeto de juicio.

La pregunta deja de ser “;qué me dijo el sistema que cambie?”’ y se convierte en

“esta recomendacion mejora realmente mi trabajo y por qué?”.
El cambio es importante porque conserva la agencia del estudiante.

Una devolucion automatizada adecuada no deberia producir obediencia, sino

reflexion.
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5.4 Reflexion docente, innovacion y mejora profesional
La mejora educativa no puede concentrarse exclusivamente en el estudiante. La
informacion producida durante la ensefianza, evaluacion y retroalimentacion también

ofrece evidencia sobre las decisiones del profesor.

Cuando varios estudiantes presentan la misma dificultad, el problema no
necesariamente se encuentra unicamente en ellos. Puede ser necesario revisar una
explicacion, modificar una secuencia, proporcionar otro ejemplo o reconsiderar la

relacion entre enseflanza y evaluacion.

La préactica reflexiva implica examinar estas sefiales y utilizarlas para tomar

nuevas decisiones.

En este sentido, el ciclo pedagdgico desarrollado a lo largo del libro no termina

con laretroalimentacion al estudiante. También genera retroalimentacion para el profesor.
Una secuencia puede representarse asi:

planificar — ensefiar — observar — evaluar — retroalimentar — analizar —

ajustar — volver a planificar.
La ultima fase conecta nuevamente con la primera.

Estalogica permite comprender la ensefianza como un proceso de mejora continua

en lugar de una repeticion estable de procedimientos.

Los sistemas generativos pueden colaborar en algunos momentos de esa reflexion.
El profesor puede utilizarlos para organizar observaciones, comparar alternativas
metodologicas, formular preguntas sobre una dificultad o explorar distintas formas de

redisefiar una actividad.

Al igual que ocurre con la planificacion, el valor no se encuentra en recibir una

recomendacion automatica, sino en utilizarla como punto de contraste.

Un ejemplo sencillo puede ilustrarlo.

Si una actividad produjo respuestas muy superficiales, el docente podria analizar

las instrucciones, los criterios utilizados y los conocimientos previos requeridos. Un
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sistema puede ayudar a identificar posibles ambigiiedades o sugerir alternativas, pero

corresponde al profesor determinar cudl de ellas explica razonablemente lo ocurrido.
La reflexion profesional exige evidencia.

No deberia partir unicamente de la percepcion de que una clase “funciond bien” o
“salio mal”. Puede apoyarse en producciones estudiantiles, preguntas formuladas, errores
recurrentes, resultados de evaluacion, participacion, autoevaluaciones y observaciones

realizadas durante el proceso.

La tecnologia puede facilitar la organizacion de esas evidencias, pero su

interpretacion necesita contexto.

El desarrollo profesional adquiere, ademads, una importancia creciente porque las
tecnologias actuales evolucionan con rapidez. Aprender a utilizar una aplicacion
especifica ofrece una competencia temporal; comprender principios pedagdgicos, éticos

y criticos proporciona una base mas estable.

El Al competency framework for teachers de UNESCO, publicado en 2024,
plantea precisamente que la preparacion profesional debe abarcar mas que habilidades
técnicas. El marco organiza las competencias en cinco dimensiones —mentalidad
centrada en el ser humano, ética, fundamentos y aplicaciones, pedagogia y desarrollo
profesional— y propone una progresion desde adquisicion hasta profundizacion y

creacion.

Esta estructurarefuerzaunaidea desarrollada durante toda la obra: la competencia

profesional no consiste simplemente en saber utilizar una herramienta.

Un profesor necesita comprender cuando su utilizacion es adecuada, qué riesgos

introduce, como afecta el aprendizaje y qué criterios permiten evaluar sus resultados.
La formacion profesional deberia, por tanto, evitar dos extremos.

El primero consiste en ignorar completamente estas tecnologias y dejar que cada

profesor experimente de manera aislada.

El segundo consiste en organizar capacitaciones centradas unicamente en mostrar

aplicaciones y comandos, sin analizar sus implicaciones pedagogicas.
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Una formacioén solida debe combinar conocimiento funcional con disefo

educativo, evaluacion critica, ética y oportunidades de experimentacion acompafiada.
Los programas de desarrollo profesional pueden utilizar casos reales.

Por ejemplo, presentar una planificacion generada automaticamente y solicitar
que los docentes identifiquen fortalezas y problemas; comparar distintas
retroalimentaciones; analizar un dilema relacionado con privacidad; redisefiar una

evaluacion; o discutir qué partes de una tarea deberian mantenerse sin asistencia.
Este tipo de formacion desarrolla criterio transferible entre herramientas.
La colaboracion entre profesores también resulta especialmente valiosa.

La velocidad de transformacion tecnolodgica hace poco realista esperar que cada

profesional evaltie individualmente todas las aplicaciones disponibles. Las comunidades

de practica pueden compartir experiencias, materiales, criterios, dificultades y resultados.

Sin embargo, compartir no deberia limitarse a intercambiar instrucciones ttiles o

listas de aplicaciones.

Resulta mas valioso documentar qué se intentd, con qué propdésito, qué ocurrid y

qué modificaria el profesor en una siguiente ocasion.
Esta estructura convierte la experiencia en conocimiento profesional.

La innovacion deberia ser evaluada con el mismo rigor que cualquier otra decision

pedagobgica.

Incorporar una tecnologia nueva no constituye por si mismo evidencia de
innovacion. Puede existir innovacion sin tecnologia y uso intensivo de tecnologia sin

transformacion educativa.

Una practica deberia considerarse valiosa cuando mejora razonablemente las

condiciones para aprender, ensefiar o acompanar.

Por ello, antes de institucionalizar una nueva utilizacion conviene responder

preguntas como:

(qué problema educativo intenta resolver?;
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(qué evidencia existe de que mejora la situacioén?;

(qué nuevas dificultades puede introducir?;

(qué formacion necesitan docentes y estudiantes?;

(qué datos seran utilizados?;

[como se evaluara su efecto?;

(qué alternativa existe si la herramienta deja de estar disponible?
Estas preguntas contribuyen a una adopcion sostenible.

La ultima resulta particularmente importante. Las instituciones no deberian
construir procesos pedagodgicos esenciales sobre plataformas cuya disponibilidad,

condiciones de uso o costos pueden cambiar sin control institucional.

La sostenibilidad requiere mantener capacidad profesional mas alld de una

aplicacion concreta.
También exige considerar la equidad.

Una innovacion que funciona Unicamente para quienes poseen dispositivos
avanzados, suscripciones de pago o conectividad permanente puede ampliar

desigualdades.

Por ello, las decisiones institucionales necesitan contemplar acceso, accesibilidad
y alternativas equivalentes. Estas condiciones, junto con el disefio pedagogico, el
desarrollo de competencias, la evaluacion integral y la mejora continua, permiten articular
un marco mas amplio para una integracion responsable, como se representaen la Figura

5.
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o Diseiio pedagogico
* Propdsitos claros de aprendizaje v
« Seleccion pertinente de herramientas || ¥
« Tareas auténticas y contextualizadas v
« Orientaciones y criterios explicitos
Mejora continua Desarrollo de
competenaas

* Analisis de resultados y experiencias / S DartcaTnianite crifico
* |dentificacion de desafios y riesgos I I F & -4 ‘

: : « Alfabetizacién en IA
* Ajuste de estrategias y recursos « ttica y ciudadana digital

* Participacion de la comunidad educativa ) INTEGRACION « Comunicacién y colaboracién
» Adaptacion a nuevos contextos ETICA Y RESPONSABLE « Autonomia en el aprendizaje
DE LA IA GENERATIVA
Aprendizaje significativo,
/ equidad y desarrollo
de competencias
o Gestion institucional . - Evaluacién integral

» Triangulacion de evidencias
* Procesos y productos

» Politicas y lineamientos claros
 Formacién y acompafamiento docente
« Infraestructura y acceso equitativo * Reflexion y defensa

 Uso responsable y seguro de datos » Transferencia a nuevos contextos
o Cultura institucional de innovacién « Criterios transparentes

Figura 5 Marco para una integracion ética y responsable de la IA generativa en la educacion

La UNESCO (2024) sittiala inclusion, la agencia humana, la no discriminaciony
el respeto por la diversidad cultural y lingiiistica entre los principios fundamentales de su

marco de competencias docentes.

Estos principios permiten formular una concepcion de docencia aumentada

distinta de la simple automatizacion.

Una docencia aumentada no es aquella en la que el profesor delega
progresivamente sus responsabilidades a sistemas tecnologicos. Es aquella en la que
determinados recursos amplian su capacidad para analizar, disefiar, acompafiar y revisar,

mientras el juicio profesional continta orientando las decisiones.
La diferencia es fundamental.
Automatizar significa transferir una operacion.

Aumentar significa ampliar posibilidades sin renunciar a la capacidad de

interpretar y decidir.
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Esta segunda perspectiva resulta mas compatible con la naturaleza educativa del

trabajo docente.

La mejora profesional debe, finalmente, incluir la capacidad de reconocer cuando

no utilizar una tecnologia.

Una competencia madura no se demuestramediante la utilizacion permanente de
herramientas, sino mediante decisiones justificadas sobre cuando aportan valor y cuando
una interaccion directa, una discusion, una lectura, una explicacion docente o un trabajo

independiente constituye una alternativa pedagogicamente superior.
Esta capacidad de renuncia es una forma de criterio profesional.

En un escenario marcado por la disponibilidad creciente de sistemas

automatizados, conservarla sera tan importante como aprender a utilizarlos.

5.5 Sintesis del capitulo

La retroalimentacion constituye el punto en el que la informacién obtenida
mediante la evaluacion se transforma en posibilidad de mejora. Su funcién no consiste
simplemente en comunicar si una respuesta es correcta o incorrecta, sino en ayudar al
estudiante a comprender donde se encuentra, qué caracteristicas presenta su desempefio

y qué acciones pueden permitirle avanzar.

La investigacion educativa muestra que recibir comentarios no garantiza
aprendizaje. La informacion adquiere verdadero valor cuando es comprendida,
interpretada y utilizada posteriormente. Por esta razén, la retroalimentacion debe

concebirse como un proceso y no inicamente como un mensaje.

Este cambio modifica también la posicion del estudiante. En lugar de permanecer
como receptor pasivo de observaciones, necesita desarrollar capacidad para reconocer
criterios, juzgar calidad, gestionar las reacciones que provoca la evaluaciéon y emprender
acciones de mejora. La alfabetizacion en retroalimentacion constituye, por tanto, una

dimension importante de la autonomia.

Las devoluciones formativas deberian ser suficientemente especificas,
comprensibles y orientadas hacia acciones. Los comentarios generales pueden sefialar que

existe un problema, pero ofrecen escasa orientacion sobre como resolverlo. Una préctica
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mas util identifica prioridades y crea oportunidades posteriores para aplicar aquello que

se ha comprendido.

El objetivo tampoco consiste en corregir exhaustivamente cada produccion. La
abundancia de comentarios puede dificultar la accion. Seleccionar los aspectos de mayor
relevanciay organizar los apoyos de forma gradual permite centrar la atencion en cambios

significativos.

Los sistemas generativos amplian considerablemente la capacidad de producir
retroalimentacion inmediatay personalizada. La evidencia reciente muestra posibilidades
relacionadas con frecuencia, adaptacion, autorregulacién y autonomia, pero también
riesgos derivados de respuestas descontextualizadas, sesgos, dependencia tecnoldgicay

reduccion de la interaccion humana.
Su incorporacion resulta mas sélida dentro de modelos hibridos.

La tecnologia puede realizar andlisis preliminares, identificar patrones o
proporcionar apoyos inmediatos en determinadas tareas; el profesor conserva la
responsabilidad sobre interpretaciones complejas, prioridades formativas y decisiones

con mayor impacto.

El estudiante, a su vez, necesita aprender a evaluar las recomendaciones que
recibe. La finalidad no es obedecer automaticamente una sugerencia, sino determinar si

resulta pertinente y justificar la decision de incorporarla, modificarla o rechazarla.

El seguimiento del progreso permite ademas trasladar la atencion desde el
desempefio aislado hacia trayectorias de aprendizaje. Identificar patrones puede orientar
intervenciones mas pertinentes, siempre que esos patrones sean interpretados con cautela

y no convertidos automaticamente en diagnosticos.

La retroalimentacion también se dirige hacia el propio docente. Las dificultades
de los estudiantes, sus producciones, preguntas y resultados ofrecen informacion sobre la
calidad de las decisiones pedagogicas. La practica profesional mejora cuando estas
evidencias conducen a revisar explicaciones, actividades, evaluaciones y formas de

acompafamiento.
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De este modo, el ciclo educativo adquiere caracter continuo: planificar, ensefiar,

observar, evaluar, retroalimentar, analizar y volver a planificar.

La formacion del profesorado debe acompafar este ciclo. En un escenario
tecnoldgico cambiante, aprender a utilizar aplicaciones concretas resulta insuficiente. Las
competencias mas duraderas son aquellas relacionadas con juicio pedagdgico, analisis

critico, responsabilidad ética, capacidad de adaptacion y reflexion profesional.

La innovacidn, en consecuencia, no debe medirse por la cantidad de tecnologia
incorporada. Una practica es pedagogicamente valiosa cuando mejora las condiciones

para aprender y permite alcanzar objetivos que justifican razonablemente su utilizacion.
Este principio sintetiza el recorrido desarrollado a lo largo de la obra.

La inteligencia generativa puede ampliar las posibilidades de planificacion,
ensefianza, evaluacion y retroalimentacion, pero ninguna de estas funciones adquiere
valor educativo unicamente por estar automatizada. En cada etapa resulta indispensable

conservar propositos claros, criterios de calidad y responsabilidad humana.

El futuro de la practica docente no deberia plantearse como una eleccion entre
personas y tecnologia. La cuestion central consiste en determinar qué relaciones entre
ambas permiten preservar aquello que constituye el fundamento de la educacion: la
capacidad de comprender, cuestionar, crear, decidir, aprender de los errores y construir

conocimiento con otros.

Desde esta perspectiva, la integracion més avanzada no serd necesariamente
aquella que utilice mayor cantidad de sistemas automatizados, sino aquella capaz de

hacerlo con suficiente criterio para reconocer tanto sus posibilidades como sus limites.

La tecnologia puede acelerar procesos, ampliar alternativas y ofrecer nuevas
formas de apoyo. El sentido pedagodgico, sin embargo, contintia dependiendo de las
decisiones humanas que determinan para qué se utiliza, en qué condiciones y con qué

consecuencias.

En esaresponsabilidad se encuentra uno de los principales desafios de la docencia
contempordnea y, al mismo tiempo, una oportunidad para reafirmar su caracter

profesional, reflexivo y profundamente humano.
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